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1 Einleitung

Die Oldenburgische Landesbank AG (OLB) ist eine Universalbank fiir Privat- und Unternehmenskunden in Deutschland und
ausgewahlten europaischen Nachbarlandern. Unter den Marken OLB und Bankhaus Neelmeyer berét die Bank ihre rund 1
Million Kunden persénlich und (iber digitale Kanale. Die OLB verfolgt insbesondere im Geschaft mit Privat- und
Geschéftskunden, zu denen auch das Geschaft mit kleinen und mittelgroen Unternehmen (KMU) der Region gehort, einen
Multikanalansatz und kombiniert den regionalen Filialverbund mit einem nationalen digitalen Auftritt. Im gréRervolumigen
Firmenkundengeschaft ist die OLB deutschlandweit und selektiv auch in anderen europaischen Landern tatig, bei
Exportfinanzierungen darlber hinaus auch weltweit. Die OLB nutzt zudem gezielt Wachstumschancen in spezialisierten
Finanzierungsbereichen (z.B. Akquisitionsfinanzierungen) mit einem von der Bank als attraktiv beurteilten Risiko-Rendite-
Profil. Die Bank verfiigt Uber viele langjahrige Kundenbeziehungen sowie (iber ein nach Volumen und Branchen
diversifiziertes Kreditportfolio und besitzt eine Kapitalausstattung von mehr als 1,6 Mrd. Euro hartem Kernkapital.

Die OLB wurde mit Wirkung vom 30. April 2024 (Closing) neue Eigentimerin der Degussa Bank AG, Frankfurt. Mit diesem
strategischen Schritt starkt die OLB ihre Position im deutschen Markt. Die Degussa Bank brachte rund 311.000 Privatkunden
ein, die in Deutschland groftenteils in geografisch komplementéren Regionen zu den Kunden der OLB beheimatet sind. Am
30. August 2024 wurde die Degussa Bank auf die OLB mit Rickwirkung auf den 1. Januar 2024 verschmolzen.

Das Ziel des vorliegenden Berichtes ist es, den Adressaten ein umfassendes Bild (iber das aktuelle Risikoprofil und -
management der OLB zu verschaffen. Der Bericht umfasst insbesondere Angaben (iber

o die aufsichtsrechtliche und handelsrechtliche Struktur,

o die Eigenmittelausstattung,

e die Verschuldung,

e das Risikomanagement der OLB,

e  Management und Umfang der wesentlichen Risikokategorien sowie

o die Vergltungspolitik.
Mit diesem Bericht legt die OLB die Offenlegungsanforderungen geméaR Teil 8 der Capital Requirements Regulation (CRR)
zum Berichtsstichtag 31. Dezember 2024 offen. Die OLB wird gem&R CRR zum Berichtsstichtag als ,(b6rsennotiertes)
anderes Institut® eingestuft, so dass geman Artikel 433c (1) a) CRR grundsétzlich alle Angaben aus Teil 8 offengelegt
werden. Dabei unterliegen die in diesem Bericht offengelegten Informationen dem Wesentlichkeitsgrundsatz aus Artikel 432
CRR. Rechtlich geschutzte sowie vertrauliche Informationen sind nicht Gegenstand der Offenlegung.

Die Meldebdgen aus der zugehdrigen Durchflihrungsverordnung (EU) 2021/637 werden auf ir.olb.de zeitgleich im Microsoft
Excel Format veréffentlicht ( ). Sie werden in diesem Dokument in den zugehdrigen Kapiteln genannt und
kommentiert. Auf die Offenlegung der folgenden Meldebdgen wird verzichtet:

e EULI3: Die OLB ist keine aufsichtsrechtliche Gruppe. Sie meldet auf Einzelinstitutsebene.

e EUINS1: Die OLB hat keine Versicherungsbeteiligungen.

o EUINS2: Die OLB ist kein Finanzkonglomerat.

e EUPV1: Verzicht wegen Unwesentlichkeit, die geringe Position wird in Kapitel kommentiert

e EUCR2a, EU CQ2, EU CQ6 und EU CQ8: Die OLB ist kein groRes Institut mit mind. 5 % notleidenden Positionen.
e EUCQT: Die OLB hat keine Sicherheiten aus Vollstreckungsverfahren in Besitz genommen.

e EUCR7 und EU CCR 6: Die OLB hat keine Kreditderivate.

e EUCR9.1: Artikel 180 (1) f) CRR findet in der OLB keine Anwendung.

e EUCCRT: Die in Teil 3 Titel Il Kapitel 6 CRR dargelegten IMM finden in der OLB keine Anwendung.

e EU SEC2: Die OLB ist kein Handelsbuchinstitut.

e EU MRH1: Der in diesem Dokument kommentierte Wert liegt unterhalb der Bagatellgrenze (Unwesentlichkeit).
e EUMR2-A, EU MR2-B, EU MR3, EU MR4: Die OLB hat kein internes Modell fiir das Kontrahentenrisiko.

In diesem Bericht werden zunéchst die Schliisselparameter des Instituts offengelegt, gefolgt von einer Beschreibung des
Risikomanagements, inklusive einer Risikoerklarung der Geschaftsleitung, sowie den Unternehmensfiihrungsregelungen. Im
darauffolgenden Kapitel wird zunéchst der Anwendungsbereich beschrieben und anschlieRend ein Uberblick iiber die
Eigenmittel berichtet. Danach werden die fir die OLB wesentlichen Kreditrisikokategorien Kreditrisiko, Marktpreisrisiko,
Liquiditatsrisiko und operationelles Risiko behandelt. AnschlieBend wird iber das Management von ESG-Risiken berichtet.
Das letzte Kapitel legt die Vergltungspolitik der Bank offen.


https://ir.olb.de/
https://ir-api.eqs.com/redirect/dbb897bb-e9d5-4d6e-918f-3500c88a346e?disposition=inline&t=1747034744732
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2 Schlusselparameter

Der Meldebogen EU KM1 zeigt die wesentlichen Schliisselparametern der OLB und enthalt die in Artikel 447 a) bis g) und
Artikel 438 b) CRR geforderten Informationen. Im Einzelnen handelt es sich um die Eigenmittel und Eigenmittelquoten,
Gesamtrisikobetrag und Eigenmittelanforderungen, Verschuldungsquote (LR) und Gesamtrisikopositionsmessgrofie sowie
Liquiditatsdeckungsquote (LCR) und strukturelle Liquiditatsquote (NSFR).

Die Angaben beziehen sich grundsétzlich auf die Werte zum jeweiligen Offenlegungsstichtag. Lediglich die LCR sowie die
wesentlichen Kennziffern fur die Ermittlung der LCR werden als einfacher Durchschnitt der Werte zum Monatsultimo,
basierend auf den Daten der letzten 12 Monate, angegeben.

Nach der Akquisition der Degussa Bank bildeten die OLB und die Degussa Bank AG im Geschaftsjahr 2024 fiir den Zeitraum
zwischen Closing und Verschmelzung aufsichtsrechtlich eine Gruppe. Zum Stichtag 30. Juni 2024 hat die Bank die
Kapitalquoten fiir die Gruppe nach der Abzugs- und Aggregationsmethode gem. § 10a Absatz 4 KWG auf der Basis der
jeweiligen HGB-Abschllisse der Gesellschaften ermittelt. Nach der Verschmelzung der Degussa Bank AG auf die OLB per
31.08.2024 stellt diese aufsichtsrechtlich wieder ein Einzelinstitut dar.

Nachdem die OLB die harte Kernkapitalquote vor dem Hintergrund des erwarteten Closings der Degussa Bank-Akquisition
mit 14,4% per 31.12.2023 gezielt Uiber den angestrebten Zielwert von 12,25% ausgesteuert hat, sank diese zum
Offenlegungsstichtag erwartungsgeman auf 13,1 % ab. Auch die Kernkapitalquote entwickelte sich entsprechend der
Prognose des Vorjahres riicklaufig.

Die Bank hat im Jahr 2024 von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, mit 224,8 Mio. Euro einen Teil inres Zwischenergeb-
nisses per 30. September 2024 auf Grundlage des Artikels 26 (2) CRR als hartes Kernkapital unterjahrig geltend zu machen.
Das harte Kernkapital betrug damit zum 31. Dezember 2024 in Summe 1.664,6 Mio. Euro (Vorjahr: 1.432,5 Mio. Euro).

Durch die Verschmelzung auf die OLB ging eine von der Degussa Bank emittierte nachrangige Schuldverschreibung in Hohe
von 50 Mio. Euro auf die OLB uber, die als AT1- Kapital anrechenbar ist. Dies fiihrte zu einem Anstieg der AT1- Position von
101,3 Mio. Euro auf 151,3 Mio. Euro. Zum 31. Dezember 2024 betrug das Kernkapital der OLB 1.815,9 Mio. Euro (Vorjahr
1.533,8 Mio. Euro).

Das anrechenbare Erganzungskapital besteht im Wesentlichen aus nachrangigen Verbindlichkeiten. Die Hohe der
Anrechenbarkeit ist dabei von der Restlaufzeit der Verbindlichkeit abhangig. Zur Starkung der Gesamtkapitalquote hat die
OLB im Januar und Méarz 2024 insgesamt weiteres Ergdnzungskapital in Hohe von 320 Mio. Euro in Form von nachrangigen
Schuldverschreibungen am Kapitalmarkt aufgenommen. Das anrechenbare Erganzungskapital lag zum 31.12.2024 bei
463,3 Mio. Euro (Vorjahr 117,9 Mio. Euro).

Der deutliche Anstieg der risikogewichteten Aktiva um 27,8 % auf 12.749 Mio. Euro ist zum einen auf das im Rahmen der
Verschmelzung ibernommene Kreditgeschaft der Degussa Bank sowie auf das organische Wachstum des Kreditvolumens
der OLB zurlckzuflihren. Zum anderen stieg durch das Geschaftswachstum der Bank auch die Bemessungsgrundlage flr
operationelle Risiken.

Die 12-Monats-Durchschnittswerte der Liquiditatskennzahlen LCR und NSFR liegen im Berichtsjahr wie im Vorjahr deutlich
tber 100 % und spiegeln damit die komfortable Liquiditatssituation der OLB wider.
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3 Risikomanagementziele und -politik

3.1 Risikomanagementansatz des Instituts
3141 Grundprinzipien der Risikosteuerung

In der OLB ist der Grundsatz der Unabhangigkeit zwischen Markt und Marktfolge einerseits sowie der Risikoiiberwachung
andererseits verankert. In diesem Sinne existiert eine strikte Trennung zwischen aktiver Risikolibernahme durch die
Markteinheiten und deren Risikomanagement auf der einen Seite sowie der Risikoliberwachung auf der anderen Seite. Im
Kreditgeschaft sowie in Treasury & Markets sind Markt und Marktfolge zusatzlich bis auf Vorstandsebene voneinander
getrennt.

Bei der Einfiihrung neuer Produkte ist iber einen vordefinierten Prozess (Prozess zur Einfiihrung neuer Produkte oder zum
Eintritt in neue Markte — ,NPNM®) sichergestellt, dass alle betroffenen Funktionen der OLB vor Beginn geplanter neuer
Geschaftsaktivitdten an der Risiko- und Ertragsanalyse beteiligt sind.

Vor Verénderungen in der Aufbau- und Ablauforganisation der Bank sowie in den IT- und Ratingsystemen (nach CRR)
werden die Auswirkungen auf das interne Kontrollsystem und auf das Risikomanagement- und -controllingsystem in einem
festgelegten Prozess durch einen IKS- und Risikozirkel beurteilt und klassifiziert. So wird sichergestellt, dass alle geplanten
MaRnahmen vor ihrer Einfiihrung durch die betroffenen Organisationseinheiten Gberpriift und benétigte Anpassungen am
Risikomanagement- und -controllingsystem vorbereitet sind.

Verschiedene Gremien unterstiitzen den Vorstand bei der Vorbereitung von Entscheidungen zum Risikomanagement. Die
wichtigste Instanz bildet das Risikokomitee. Im Risikokomitee sind der Vorstandsvorsitzende, der Risikovorstand, der
Vorstand Finanzen, Controlling und Treasury & Markets sowie die Heads of Risk Control, Finanzen, Controlling und
Treasury & Markets vertreten.

Die innerhalb des Unternehmens etablierte Risikoberichterstattung stellt die Einbindung und Information des Vorstands im
Risikomanagementprozess sicher.

Durch geeignete Mallnahmen zur Qualifikation der Mitarbeiter im Risikomanagementprozess ist gewahrleistet, dass die
erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen angemessen sind.

31.2 Risikokultur

Die bewusste Ubernahme von Risiken bzw. Kreditrisiken ist inharenter Teil des Geschaftsmodells und gehért zur Geschéfts-
und Risikostrategie der Bank.

Gemeinsame ethische Wertvorstellungen und eine unternehmensweite mit der Risikostrategie koharente Risikokultur sind
wichtige Erfolgsfaktoren fiir die nachhaltige Geschéftsentwicklung der Bank. Eine ausgepragte Unternehmens- und
Risikokultur kann Fehlverhalten von Mitarbeitern nachhaltig reduzieren und gleichzeitig die externe Wahrnehmung der Bank
und ihre Reputation positiv beeinflussen.

Fur die OLB bedeutet dies, die Risikokultur innerhalb der Bank kontinuierlich zu férdern und das Wertesystem gezielt zu
starken, welches Risikomanagement und Risikobewusstsein fest in der Unternehmenskultur verankert. In diesem
Zusammenhang sind die innerhalb der Bank aufgestellten und kommunizierten Verhaltensgrundsatze hervorzuheben.

Der Verhaltenskodex der OLB ist ein wesentliches Grundelement in der Bank und als Mindeststandard fiir das Verhalten
aller Mitarbeiter zu verstehen. Eine angemessene Risikokultur, wie sie die Bank fiir sich definiert, setzt ein offenes und
kollegiales Flihrungskonzept voraus, bei dem erkannte Risiken offen kommuniziert und Krisensituationen Idsungsorientiert
angegangen werden. Mitarbeiter werden motiviert, sich in ihrem Handeln am definierten Wertesystem und am
Verhaltenskodex der Bank zu orientieren sowie innerhalb des in der Risikostrategie naher definierten Risikoappetits zu
agieren. Das gelebte Risikomanagement sowie die dafiir notwendige Transparenz und Kommunikation bietet Mitarbeitern
die Mdglichkeit, Chancen innerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen des Risikomanagements zu ergreifen. Gleichzeitig
werden Mitarbeiter aber auch in die Verantwortung genommen, Risiken umfassend zu bewerten und aktiv zu steuern.

Die Risikokultur impliziert einen konstruktiven und offenen Dialog innerhalb der Bank, der von allen Fiihrungsebenen
gefordert und unterstitzt wird. In den vergangenen Jahren wurden durch die Bank Manahmen ergriffen, die die Risikokultur
als Teil der Unternehmenskultur weiterentwickelt und nachhaltig gestarkt haben (z. B. Schaffung angemessener
Anreizstrukturen).
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3.1.3  Risikostrategie

Die Risikostrategie wird vom Vorstand der Bank beschlossen, mindestens einmal jahrlich Gberpriift und mit dem Aufsichtsrat
erdrtert. Sie leitet sich aus der Geschaftsstrategie ab und berlcksichtigt die Ergebnisse der Risikoinventur, die
Risikotragfahigkeit und die organisatorischen Rahmenbedingungen der Bank. Die Formulierung der Risikostrategie erfolgt im
Rahmen eines strukturierten Strategieprozesses, der sicherstellt, dass

. die Geschafts- und Risikostrategie sowie die Geschéaftsplanung der OLB konsistent sind,

. nur Risiken eingegangen werden, die einem Steuerungsprozess unterworfen sind und die in ihrer Hohe die
Unternehmensexistenz nicht gefahrden,

o die Forderungen von Kunden und anderen Glaubigern der Bank gesichert sind,

o eine risikosensitive Limitierung der wesentlichen Risikokategorien und der Risiken auf Geschaftsfeldebene die
jederzeitige Risikotragfahigkeit der OLB gewéhrleistet,

. die jederzeitige Zahlungsfahigkeit gewahrleistet und mit Hilfe von Limiten iiberwacht wird und

. eine angemessene Risikoberichterstattung und -liberwachung vorhanden ist.

Die OLB agiert mit einer langfristigen Geschéftsausrichtung und einem auf Soliditat und Stetigkeit ausgerichteten
Geschéaftsmodell. Der Risikomanagementprozess der Bank unterstiitzt die Umsetzung dieser Strategie, indem die Stabilitat
der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens durch die Beherrschung der eingegangenen Risiken
sichergestellt wird.

Aus geschafts- und risikostrategischer Sicht kommt der angemessenen Ausgestaltung des Vergltungssystems der
Mitarbeiter eine besondere Rolle zu, da die Ausgestaltung neben anderen personalpolitischen Zielen auch das
risikoadaquate Handeln gewahrleisten soll. Die Ausgestaltung wird daher regelmaRig vom Vorstand tiber-prift und bei
Bedarf angepasst und vom Aufsichtsrat zur Kenntnis genommen.

Die Entscheidung liber das strategische Vorgehen wird unter Abwégung der mit den Risiken verbundenen Chancen bzw. im
Falle von operationellen Risiken unter Ab-wagung der Kosten getroffen, die mit einer Reduzierung oder Vermeidung dieser
Risiken einhergehen.

3.1.4  Definition der Risikokategorien/-arten

Im Rahmen der j&hrlichen Risikoinventur wird iberprift, welche Risiken flir die OLB relevant und ob alle wesentlichen
Risikoarten einem angemessenen Risikomanagementprozess unterworfen sind. Das Kreditrisiko, das Marktpreisrisiko, das
Liquiditatsrisiko und das operationelle Risiko werden als wesentliche Risiken klassifiziert, da sie aufgrund ihrer Hohe und
Auspragung materiell fiir den Fortbestand des Unternehmens sind. Uber die Risikostrategie finden die Ergebnisse der
Risikoinventur Eingang in den Risikotragfahigkeitsprozess.

Die Bank setzt sich zudem mit Nachhaltigkeitsrisiken sog. Environmental, Social and Governance-Risiken auseinander.
Hierbei handelt es sich um keine eigenstandige Risikokategorie, sondern um Faktoren bzw. Treiber der bestehenden
Risikoarten. Die angemessene Beriicksichtigung von ESG-Risiken in den wesentlichen Risiken wird im Rahmen der
Risikoinventur iberprift. Die Bank hat vor dem Hintergrund der zunehmenden regulatorischen Anforderungen und
Offenlegungspflichten zum Thema Nachhaltigkeit die Koordination ihrer diesbeztiglichen wesentlichen
Umsetzungsaktivitaten in der Einheit ,Sustainability” geblndelt.

Weitere Informationen werden in den Kapiteln zu den Risikokategorien offengelegt.
3.1.5  Risikotragféahigkeit und Stresstests

Die Bank verwendet fiir die Feststellung ihrer Risikotragfahigkeit zwei Sichtweisen: die normative und die 6konomische
Perspektive.

3.1.5.1 Normative Perspektive

Zur Uberpriifung der normativen Perspektive betrachtet die OLB ein adverses Szenario, das sich iiber einen Zeitraum von
drei Jahren erstreckt und die Auswirkungen eines schweren konjunkturellen Abschwungs auf die Bank aufzeigt.
Ausgangspunkt der normativen Perspektive sind die regulatorischen Kennzahlen sowie deren Berechnungslogik.

Die Risikotragfahigkeit in der normativen Perspektive ist gegeben, solange das adverse Szenario nicht zur Unterschreitung
der gemaR Capital Requirements Regulation (CRR) geforderten Gesamtkapitalanforderungen fiihrt.

Auf diese Weise stellt die Bank die Einhaltung der aufsichtlichen Mindestanforderungen auch unter adversen Bedingungen
und damit die kontinuierliche Angemessenheit der Kapitalausstattung sicher.
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3.1.5.2  Okonomische Perspektive

Die 6konomische Perspektive dient der langfristigen Sicherung der Substanz der Bank und dem Schutz der Glaubiger vor
Verlusten aus 6konomischer Sicht.

In der dkonomischen Perspektive werden die wesentlichen Risiken und das Risikodeckungspotenzial der Bank aus
odkonomischer Sicht betrachtet. Die Kennzahl zur Beurteilung der Risikotragfahigkeit in der 6konomischen Perspektive ist die
Deckungsquote auf die Auslastung. Diese ermittelt sich als Quotient aus dem vorhandenen Risikodeckungspotenzial und
dem Risikokapitalbedarf aus den eingegangenen Risiken. Die Risikotragfahigkeit in der 6konomischen Perspektive ist
gewahrleistet, solange die Deckungsquote auf die Auslastung groRer als oder gleich 100 % ist.

Zur Sicherung der Unternehmensexistenz und des geschaftspolitischen Handlungsspielraums bei mdglichen adversen
Veranderungen des volkswirtschaftlichen Umfelds ist in der Risikostrategie der OLB zusatzlich ein Uber diese
Minimalanforderung hinausgehender Kapitalpuffer definiert.

Der Risikokapitalbedarf wird mittels Value-at-Risk-Modellen auf einem Konfidenzniveau von 99,9 % und mit einer Haltedauer
von einem Jahr berechnet.

Das Risikodeckungspotenzial in der konomischen Risikotragfahigkeit wurde unterjahrig auf einen barwertigen Ansatz
umgestellt und beinhaltet keine Neugeschaftsannahmen.

3.1.5.3 Stresstests

Die Bank filhrt Stresstests fiir alle wesentlichen Risikokategorien in Form von Sensitivitdtsanalysen oder
Szenariobetrachtungen durch.

In der risikokategorientibergreifenden Sicht werden bereits im Kapitalplanungsprozess verschiedene adverse Szenarien
berlcksichtigt. Dartiber hinaus werden auch die Auswirkungen eines schweren konjunkturellen Abschwungs auf die
okonomische Perspektive der Risikotragfahigkeit betrachtet.

Die Analyse der ESG-Risiken erfolgt liber ausgewahlte Szenariobetrachtungen (,ESG-Stresstests®), welche die potenziellen
Auswirkungen des Klimawandels und des Ubergangs in eine CO2-neutrale Wirtschaft skizzieren.

3.1.6  Organisation des Risikomanagements und -controllings

Im Rahmen seiner Gesamtverantwortung und nach § 25¢ KWG ist der Vorstand der OLB fiir die Festlegung der Strategien
des Instituts sowie fir die Einrichtung und Aufrechterhaltung eines angemessenen, konsistenten und aktuellen
Risikomanagementsystems verantwortlich. Er legt die Grundsatze fiir das Risikomanagement und -controlling und den
organisatorischen Aufbau fest und iberwacht deren Umsetzung.

RISIKOMANAGEMENTSYSTEM

Risikoilberwachung Risikoidentifikation

Risikohandhabung Risikoanalyse und -bewertung

In der Risk Policy werden — als Ausgestaltung der Vorgaben aus der Risikostrategie — die wesentlichen Aspekte zur
Organisation des Risikomanagements beschrieben. Hierbei ist das Risikokomitee unterhalb des Vorstands als das zentrale
Gremium zur Uberwachung und Steuerung der Risikotragfahigkeit der Bank installiert. Die abschlieRende Entscheidung tiber
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strategisch risikorelevante Aspekte trifft der Gesamtvorstand. Entscheidungen auBerhalb der Kompetenz des
Gesamtvorstands werden im Aufsichtsrat bzw. in dessen Risikoausschuss oder Kreditausschuss zur Entscheidung gebracht.

317 Risikomanagement

Fur die Steuerung der wesentlichen Risikokategorien sind die folgenden Gremien und Organisationseinheiten als
unterstlitzende Einheiten fir den Gesamtvorstand verantwortlich:

Risikokategorie Gremium/Organisationseinheit

Kreditrisiko Risikokomitee, Retail Risk Komitee
Marktpreis- und Liquiditatsrisiko Risikokomitee, Banksteuerungskomitee
Operationelles Risiko Risikokomitee, Securities Business-Committee

Sie haben unter Berticksichtigung der vom Gesamtvorstand in der Geschafts- und Risikostrategie definierten strategischen
Ausrichtung und Ziele sowie der erlassenen Kompetenzen und Limite die Aufgabe, die Risiken auf Basis ihrer Analysen und
Bewertungen angemessen zu steuern. Die adaquate Gestaltung von organisatorischen Strukturen, Prozessen und
Zielvereinbarungen ist Teil dieser Aufgabe. Die Entscheidung Uber Einzelkreditrisiken obliegt gemal geltender
Kompetenzordnung hingegen unterschiedlichen Organisationsstufen.

31.8  Risikoiiberwachung

Die Risikouiberwachung erfolgt in der Abteilung Risk Control sowie zusatzlich bei operationellen Risiken in den Abteilungen
Compliance, Corporate Resilience sowie Governance, Process & Controls. Es besteht sowohl eine strikte Trennung
zwischen diesen Abteilungen als auch zwischen den Einheiten, die flir die Initierung bzw. den Abschluss sowie die
Beurteilung und Genehmigung von Geschaften zustandig sind. Aufgabe der Abteilung Risk Control ist es, die Risiken
vollstandig und konsistent zu analysieren, zu messen und zu kontrollieren. Sie stellt dem Risikomanagement die zur aktiven
und risikoadaquaten Steuerung erforderlichen Risikoanalysen und Risikoinformationen zur Verfiigung.

Die Compliance-Funktion wirkt auf die Implementierung wirksamer Verfahren zur Einhaltung der fiir die Bank wesentlichen
rechtlichen Regelungen und Vorgaben hin. Sie berét und unterstiitzt den Vorstand in regulatorischen Fragen.

Die Identifikation von Operationellen Risiken ist Aufgabe eines jeden Mitarbeiters. Das Operational Risk Management (ORM)
ist dezentral organisiert und wird von den Head of der Fachbereiche sichergestellt und verantwortet. Den Umgang mit
Reputationsrisiken koordiniert die Gruppe Corporate Communications and Investor Relations.

Die Abteilung Legal ist zudem fiir die Messung und Beurteilung von Rechts- und Rechtsanderungsrisiken — als
Unterkategorie des Operationellen Risikos — verantwortlich.

Zusatzlich nimmt die Abteilung Internal Audit eine prozessunabhéngige Einschatzung der Angemessenheit des
Risikomanagement- und -controllingsystems vor, indem sie den Aufbau, die Funktionsfahigkeit und die Wirksamkeit des
gesamten Risikoprozesses und damit zusammenhéngender Prozesse prift.

31.9 Risikoreporting

Im Rahmen des Risikoreportings berichtet die Abteilung Risk Control in regelmaRigen Absténden an die
Entscheidungstrager (Gesamtvorstand, Risikokomitee, betroffene Heads of) und den Aufsichtsrat sowie den durch den
Aufsichtsrat eingesetzten Risikoausschuss. Dabei ist die Haufigkeit der Berichterstattung von der Bedeutung des Risikos
sowie von aufsichtlichen Anforderungen abhangig. Unter Risikogesichtspunkten wesentliche Informationen werden
unverzglich an die Geschaftsleitung, die jeweiligen Verantwortlichen und gegebenenfalls an Internal Audit sowie an die
Compliance-Funktion weitergeleitet.

Die das Kreditgeschaft betreffenden externen Risikomeldungen an die Deutsche Bundesbank sind Aufgabe der Abteilung
Finanzen.

3.2  Risikoerklarung

Bei der Risikoerklarung handelt es sich gemaf Artikel 435 Abs. 1 e) und f) CRR um die Erkl&rung zur Angemessenheit der
Risikomanagementverfahren sowie der Beschreibung des mit der Geschaftsstrategie verbundenen allgemeinen Risikoprofils
der OLB. Das Leitungsorgan der Bank hat die Risikoerklarung im Rahmen des Genehmigungsprozesses des vorliegenden
Offenlegungsberichts genehmigt und unterschrieben.
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Die OLB ist eine Universalbank mit langfristiger Geschaftsausrichtung, die das Bankgeschaft fir Firmen- und Privatkunden
betreibt. Kerngeschéft ist das kommerzielle Bankgeschéft mit dem raumlichen Schwerpunkt zwischen Weser, Ems und
Nordsee sowie das Uberregionale Kreditgeschéft in speziellen Finanzierungsbereichen wie unter anderem dem
gréRervolumigen Firmenkundengeschéft, Acquisition Finance, Football Finance und International Diversified Lending.

Das Leitungsorgan der OLB hat (iber einen Strategieprozess sichergestellt, dass die Geschaftsstrategie, die Risikostrategie
und die Geschéftsplanung fiir die OLB konsistent sind. Durch die dort formulierten Vorgaben zur Art, Komplexitat und zum
Umfang der Geschaftsaktivitten ergibt sich das definierte Risikoprofil der Bank. Im Rahmen der Risikoinventur wurden die
Risikokategorien Kreditrisiko, Marktpreisrisiko, Liquiditatsrisiko und Operationelles Risiko als wesentliche Risiken klassifiziert.
Das Zahlungsunfahigkeitsrisiko als Teil des Liquiditatsrisikos wird nicht im Risikokapitalbedarf berticksichtigt, weil es sich
nicht durch Kapital, sondern nur durch Liquiditat begrenzen lasst. Es wird im Liquiditatsrisikomanagement als separater
Steuerungskreis gemessen und gesteuert. Dadurch wird sichergestellt, dass auch in unglinstigen, aber denkbaren
Marktsituationen gentigend liquide Aktiva vorhanden sind, um die Zahlungsfahigkeit des Instituts jederzeit zu gewahrleisten.
Von den (ibrigen Risiken entfallen zum Berichtsstichtag 81 % des bankweiten Risikos auf das Kreditrisiko und 12 % auf das
Marktpreisrisiko.

Erganzend werden regelmaRig portfoliospezifische Stresstests durchgefiihrt und die Folgen eines schweren konjunkturellen
Abschwungs auf die Risikotragfahigkeit der Bank dberprift. Fir das Liquiditatsrisiko werden ebenfalls Stresstests
durchgefiihrt. Umfang und Steuerung der wesentlichen Risikoarten werden im Offenlegungsbericht ausfiihrlich beschrieben.

Der Risikomanagementprozess der Bank unterstiitzt die Umsetzung der Risikostrategie, indem die Nachhaltigkeit der
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens durch die Beherrschung der eingegangenen Risiken sichergestellt
wird. Die implementierten Risikomanagementverfahren sind durch die innerbetrieblichen Risikosteuerungs- und
Controllingprozesse sowie die zur Risikomessung eingesetzten Methoden und Verfahren zweckmaRig und effektiv auf das
Risikoprofil der OLB abgestimmt. Sie machen zum einen die aus der Geschaftstatigkeit resultierenden Risiken messbar und
transparent. Zum anderen entstehen durch den permanenten Abgleich mit dem vordefinierten Risikoprofil entsprechende
Steuerungsimpulse.

Das Leitungsorgan der Bank wird durch die bestehenden Risikomanagementverfahren in die Lage versetzt, die
Risikosituation korrekt einzuschatzen, die Risiken angemessen zu steuern und die ausreichende Eigenmittelsituation sowie
die Zahlungsfahigkeit jederzeit sicherzustellen. Feste Berichtsformate, -wege und -termine sowie Regelungen fiir eine Ad-
hoc-Berichterstattung stellen sicher, dass das Leitungsorgan liickenlos und laufend dber die Risikosituation der Bank
informiert ist und im Einklang mit der von ihm festgelegten Risikotoleranz entsprechende SteuerungsmalRnahmen einleiten
kann.

Trotz aller Prozesse und Vorkehrungen resultieren unvermeidliche Bedrohungen aus der Kernfunktion einer Bank als
Liquiditats- und Risikotransformator, die im Extremfall den Fortbestand des Instituts gefahrden kdnnen. Beispiele fiir
existenzielle Bedrohungen fiir die OLB sind der Ausfall Deutschlands oder eine tiefe, mehrere Jahre anhaltende schwere
Wirtschaftskrise in Deutschland, deren Folgen weit Uber die von der Bank untersuchten Extremszenarien hinausgehen.

Die OLB steuert ihre Risiken auf Basis der konomischen und normativen Risikotragfahigkeit. Zur Sicherstellung der
Risikotragfahigkeit unter maglichen adversen Veranderungen des volkswirtschaftlichen Umfelds wird dabei eine Reserve
vorgehalten. Die folgende Tabelle zeigt das bankweite Risiko sowie die Risiken der wesentlichen Risikokategorien in der
okonomischen Risikotragfahigkeit in Form eines Value at Risk zum Konfidenzniveau 99,9 % und einem Risikohorizont von
einem Jahr:

Okonomische Risikotragfahigkeit per 31.12.2024 Mio. €
Kreditrisiko 470,7
Marktpreisrisiko 70,9
Liquiditatskostenrisiko 0,0
Operationelles Risiko 42,2
Bankweites Risiko 583,8
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Die 6konomische Risikotragfahigkeit ist zum Berichtsstichtag deutlich erfiillt. Mit dem zur Verfugung stehenden
Risikodeckungspotenzial konnte das bankweite Risiko zu 437 % abgeschirmt werden. Die Limite fir die wesentlichen

Risikokategorien gemaR Risikostrategie werden eingehalten.

Im normativen Steuerungskreis werden die regulatorischen Anforderungen der CRR bezliglich der angemessenen
Eigenkapitalausstattung tiberwacht. Die OLB verfiigt iber eine solide Kapitalausstattung. S&mtliche Kapitalquoten der Bank
liegen deutlich iber den gesetzlichen Anforderungen. Die Kernkapitalquote (T1) betragt zum Jahresende 2024 14,24 %.

Die komfortable Liquiditatssituation zeigt sich u.a. in den Liquiditatskennziffern LCR und NSFR sowie der

Liquiditatsablaufbilanz, dargestellt in der folgenden Grafik:
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Im Downgrade-Szenario besteht zum 30. Dezember 2024, wie auch in allen anderen Stressszenarien und im Basisszenario,
ein kumulierter Liquidittsiiberhang fir einen Betrachtungszeitraum bis zu zehn Jahren. Die Ziel-Survival-Period und die

festgelegten Frihwarnschwellen und Limite werden eingehalten.

3.3 Unternehmensfiihrungsregelungen

3.31 Anzahl der von Mitgliedern des Leitungsorgans bekleideten Leitungs- oder Aufsichtsfunktionen

Die folgenden beiden Tabellen zeigen die Anzahl der Geschéftsleitungs- und Aufsichtsmandate der Mitglieder des
Aufsichtsrats und des Vorstands zum Berichtstichtag. Mehrere Mandate gelten gemaR § 25d Abs. 3 KWG als ein Mandat,
wenn sie innerhalb derselben Institutsgruppe wahrgenommen werden. Die Anzeige ist auf Funktionen aulRerhalb der OLB
beschrankt. Auf die Offenlegung von Mitgliedern ohne weitere Mandate wird verzichtet.

Tabelle: Mandate der Aufsichtsratsmitglieder

Name Leitungsfunktionen  Aufsichtsfunktionen
Dr. Manfred Puffer 0 3
Brent George Geater 1 1
Michele Raba 0 1
Sascha Sauberlich 2 2

Tabelle: Mandate der Vorstandsmitglieder

Name Leitungsfunktionen Aufsichtsfunktionen
Stefan Barth 2 0
Marc Kofi Ampaw 2 0
Dr. Rainer Polster 2 0
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3.3.2  Strategie fiir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans und deren tatsachliche Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrung

3.3.2.1 Vorstand

Neben den gesetzlichen Regelungen des AktG und des KWG berticksichtigt der Aufsichtsrat bei der Auswahl der
Vorstandsmitglieder die diesbeziiglich in der Geschaftsordnung des Aufsichtsrates und der OLB-Eignungspolicy verankerten
Ziele und Strategien einschlieRlich der vom Aufsichtsrat festgelegten ZielgréRe fir den Frauenanteil im Vorstand. Der
Aufsichtsrat strebt bei der Besetzung des Vorstands zudem eine breite Vielfalt im Hinblick auf den Ausbildungs- und
Erfahrungshintergrund an. Vorausgesetzt werden einerseits die individuelle Eignung hinsichtlich Sachkunde, Zuverldssigkeit
und zeitlicher Verflgbarkeit sowie anderseits die kollektive Eignung der Geschéftsleiter in ihrer Gesamtheit.

Die fachliche Eignung auf individueller Ebene setzt voraus, dass das Vorstandsmitglied in ausreichendem Mafe tber
theoretische und praktische Kenntnisse sowohl der Geschéftstatigkeit von Kredit- bzw. Finanzdienstleistungsinstituten im
Allgemeinen (insbesondere Berufserfahrung im Kreditgeschéft und im Risikomanagement) als auch des spezifischen
Geschaftsmodells der OLB sowie der ressortspezifischen Anforderungen verfiigt. Dies beinhaltet auch ein angemessenes
Verstandnis der Bereiche, fir die das jeweilige Vorstandsmitglied nicht direkt verantwortlich ist. Dariiber hinaus wird
vorausgesetzt, dass das Vorstandsmitglied ausreichend Leitungserfahrung besitzt. Von allen Vorstandsmitgliedern wird
dariber hinaus erwartet, dass sie (iber bestimmte, in der Eignungspolicy néher beschriebene personliche Fahigkeiten und
Eigenschaften verfiigen.

Jedes Vorstandsmitglied muss jederzeit lber die erforderliche Zuverlassigkeit verfliigen, um die ihm anvertrauten Aufgaben
ordnungsgemal zu erfiillen. Die Zuverlassigkeit wird unterstellt, wenn keine Tatsachen erkennbar sind, die eine
Unzuverlassigkeit begriinden. Anhaltspunkte fiir fehlende Zuverlassigkeit kdnnen sich aus Umstanden mit Bezug auf den
Charakter, das personliche und geschaftliche Verhalten sowie die finanzielle Soliditat der jeweiligen Person ergeben.

Die Mitglieder des Vorstands missen der Austibung ihrer Tatigkeiten beim Institut ausreichend Zeit widmen. Dies bedeutet,
dass die Vorstandsmitglieder in Anbetracht ihrer beruflichen und gesellschaftlichen Verpflichtungen jederzeit, d.h. auch in
Zeiten mit erhohtem Arbeitsaufwand, in der Lage sein missen, gentigend Zeit fiir ihre Tatigkeit aufzubringen und diese auch
tatsachlich aufzuwenden. Die Mitglieder des Vorstands sind grundsatzlich verpflichtet, den ihnen durch das Institut
Ubertragenen Aufgaben ihre volle und uneingeschrankte Arbeitskraft zu widmen.

Bei der Auswahl der Vorstandsmitglieder achtet der Aufsichtsrat darauf, dass die Geschéftsleiter in ihrer Gesamtheit tber ein
angemessen breites Spektrum von Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrungen verfiigen, die zum Verstandnis der
Tatigkeiten des Instituts einschlieflich seiner Hauptrisiken notwendig sind. Insbesondere miissen sie insgesamt iber ein
ausgewogenes Mal an Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrungen verfiigen, die dem Geschéftsmodell, dem Risikoappetit,
der Strategie und der Markte, auf denen das Institut ttig ist, entsprechen. Darunter fallen insbesondere Kenntnisse zu den
folgenden Themengebieten:

e  Banken- und Finanzmarkte,

e Unternehmensstrategie und Geschaftsmodell(e), inkl. wichtiger Geschaftszweige, Regionen und Produktlinien,
o Risikomanagement und Internes Kontrollsystem, inkl. wesentlicher Risiken des Instituts und deren Unterarten,
o  Corporate Governance-System und Geschaftsorganisation,

e  Finanzen und Rechnungslegung,

o Informationstechnologie und -sicherhett,

o rechtliche sowie regulatorische Rahmenbedingungen,

e  Compliance- und Revisionsfunktion,

e interne und externe Kommunikation, Stakeholdermanagement.

Detaillierte Anforderungen an die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen des Gesamtvorstands sind in
Eignungsmatrizen beschrieben.

Geman der Geschaftsordnung des Aufsichtsrates ist der Prasidial- und Vergltungskontrollausschuss des Aufsichtsrates flir
die Vorbereitung von Personalentscheidungen auf Vorstandsebene zustandig. Die Personalentscheidung selbst trifft das
Aufsichtsratsplenum. Die Mitglieder des Vorstands sollen nicht alter als 65 Jahre sein.

Der Aufsichtsrat fuhrt regelméRBig, mindestens einmal jahrlich, eine Bewertung der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung
sowohl der einzelnen Vorstandsmitglieder als auch des Vorstands in seiner Gesamtheit sowie eine Uberpriifung von
Sachkunde und Zuverldssigkeit der Vorstandsmitglieder durch. Alle derzeitigen Vorstandsmitglieder erflillen sowohl die
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gesetzlichen Vorgaben als auch die aus internen Grundsétzen resultierenden Anforderungen an Sachkunde und
Zuverlassigkeit.

3.3.2.2 Aufsichtsrat

Neben den gesetzlichen Vorgaben des § 25d KWG hinsichtlich der notwendigen Sachkunde von Mitgliedern des
Aufsichtsrats und seiner Ausschiisse beriicksichtigt die OLB bei der Besetzung insbesondere die Vorgaben des BaFin-
Merkblatts zu den Mitgliedern von Verwaltungs- und Aufsichtsorganen gemalt KWG und KAGB. Die Mitglieder des
Aufsichtsrats missen gemal der Geschaftsordnung zuverlassig sein, die erforderliche Sachkunde zur Wahrnehmung der
Kontrollfunktion sowie zur Beurteilung und Uberwachung der Geschéfte, die die Oldenburgische Landesbank AG betreibt,
besitzen und der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ausreichend Zeit widmen. Des Weiteren muss der Aufsichtsrat in seiner
Gesamtheit die Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen haben, die zur Wahrnehmung der Kontrollfunktion sowie zur
Beurteilung und Uberwachung des Vorstands notwendig sind. Die Mitglieder des Aufsichtsrats sollen in der Regel nicht &lter
als 70 Jahre sein und dem Aufsichtsrat regelmaRig nicht langer als 15 Jahre angehoren.

Die erforderliche Sachkunde beinhaltet die Fahigkeit zur Beurteilung und Uberwachung der Geschéftstétigkeit des Instituts
und gilt fir alle Aufsichtsratsmitglieder gleichermafen, unabhéngig davon, ob sie als Anteilseigner- oder
Arbeitnehmervertreter bestellt bzw. gewahlt worden sind. Um die vom Institut getatigten Geschéafte und deren Risiken
verstehen zu kdnnen, missen Aufsichtsratsmitglieder tber ausreichende Kenntnisse der wichtigsten Geschaftszweige,
Regionen und Produktlinien, der institutsweiten Risiken bzw. des Risikomanagements, der gesetzlichen Grundlagen und
Governance-Regelungen sowie der Compliance- und Revisionsfunktion verfligen. Ein Aufsichtsratsmitglied muss zudem in
der Lage sein, an Kollektiventscheidungen des Gesamtorgans mitzuwirken und ggf. seinen Beratungsbedarf zu erkennen.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats miissen jederzeit (iber die erforderliche Zuverlassigkeit verfligen, um die ihnen anvertrauten
Aufgaben ordnungsgemal zu erfillen. Ziffer 1.3 gilt entsprechend.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats miissen der Auslibung ihrer Tatigkeiten beim Institut ausreichend Zeit widmen. Dies
bedeutet, dass sie jederzeit in der Lage sein miissen, genugend Zeit fir ihre Tatigkeit aufzubringen und diese auch
tatsachlich aufzuwenden. Es gelten die jeweils giiltigen rechtlichen und regulatorischen Vorgaben zur Mandatsbegrenzung.

Der Aufsichtsrat muss in seiner Gesamtheit Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzen, die zur Wahrnehmung seiner
Kontrollfunktion sowie zur Beurteilung und Uberwachung des Vorstands erforderlich sind. Vorausgesetzt werden daher
ausreichende kollektive Kenntnisse der unter Ziffer 1.5 genannten Themengebiete, die die Grundlage des Handelns des
Vorstands beschreiben. Die Mitglieder des Aufsichtsrats missen in ihrer Gesamtheit mit dem Sektor, in dem die Gesellschaft
tatig ist, vertraut sein. Detaillierte Anforderungen an die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen des
gesamten Aufsichtsrats sind in Eignungsmatrizen beschrieben.

Die Mitglieder der Aufsichtsratsausschiisse mussen individuell und in der Gesamtheit jeweils Uber ausreichend Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrung verfligen, um die dem Ausschuss zugewiesenen Aufgaben erfiillen zu kénnen. Mindestens ein
Mitglied des Vergitungskontrollausschusses muss Uber ausreichend Sachverstand und Berufserfahrung im Bereich
Risikomanagement und Risikocontrolling verfligen, insbesondere im Hinblick auf Mechanismen zur Ausrichtung der
Vergitungssysteme an der Gesamtrisikobereitschaft und -strategie und an der Eigenmittelausstattung des Unternehmens.
Die Mitglieder des Risikoausschusses des Aufsichtsrats miissen individuell und in der Gesamtheit Giber ausreichende
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen betreffend Risikomanagement und Kontrollverfahren verfiigen. In Erfiillung der §§
100 Abs. 5, 107 Abs. 4 AktG muss mindestens ein Mitglied des Aufsichtsrats respektive des Priifungsausschusses iiber
Sachverstand auf dem Gebiet der Rechnungslegung sowie mindestens ein weiteres Mitglied des Aufsichtsrats respektive
des Priifungsausschusses Uber Sachverstand auf dem Gebiet der Abschlusspriifung verfligen. GemaR § 25d Abs. 9 KWG
ist muss der Vorsitzende des Priifungsausschusses tiber Sachverstand auf den Gebieten Rechnungslegung und
Abschlussprifung verfigen. Die Mitglieder des Nominierungsausschusses des Aufsichtsrats sollen iber ein ausreichendes
MaR an kollektiven Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrungen im Zusammenhang mit dem Geschéft des Instituts sowie
betreffend das Auswahlverfahren und die Eignungsanforderungen verfiigen, um die entsprechende Zusammensetzung des
Leitungsorgans bewerten und adaquate Kandidaten fiir zu besetzende Stellen empfehlen zu konnen.

Die Mitglieder des Aufsichtsrates werden von der Hauptversammlung (,Anteilseignervertreter”) sowie von den Arbeitnehmern
(,Arbeitnehmervertreter) gewanhlt. Fir die Wahl der Anteilseignervertreter unterbreitet der Aufsichtsrat — mit Unterstiitzung
des Nominierungsausschusses des Aufsichtsrates — der Hauptversammlung Wahlvorschlége. Bei der Erstellung einer
diesbez(iglichen Liste berticksichtigt der Nominierungsausschuss die vorstehend genannten Anforderungen an die
Sachkunde und Zuverldssigkeit der Aufsichtsratsmitglieder. Berticksichtigt werden zudem die Ausgewogenheit und
Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen aller Mitglieder des Aufsichtsrates. Als
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Arbeitnehmervertreter sollen nur Personen gewahlt werden, die ebenfalls die oben dargestellten Anforderungen an die
Sachkunde und Zuverldssigkeit erfllen.

Der Aufsichtsrat fuhrt regelméRig, mindestens einmal jahrlich, eine Bewertung der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung
sowohl der einzelnen Aufsichtsratsmitglieder als auch des Aufsichtsrats in seiner Gesamtheit sowie eine Uberpriifung von
Sachkunde und Zuverlassigkeit der Aufsichtsratsmitglieder durch. Sowohl die gesetzlichen Vorgaben als auch die aus
internen Grundsatzen resultierenden Anforderungen an Sachkunde und Zuverlassigkeit der Aufsichtsratsmitglieder werden
erfllt.

3.3.3  Diversitatsstrategie fiir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans, Ziele und einschlagige
Zielvorgaben der Strategie, Zielerreichungsgrad

Die Diversitatsstrategie der Bank ist in einer eigenen Diversitatspolicy beschrieben, die die oben beschriebenen
Auswahlkriterien der Eignungspolicy um Diversitatsaspekte bzgl. der Auswahl von Mitgliedern des Leitungsorgans ergénzt.

3.3.31 Vorstand

Der Aufsichtsrat strebt bei der Besetzung des Vorstands eine angemessene Berticksichtigung der Diversitat, insbesondere
eine breite Vielfalt im Hinblick auf Bildungshintergrund, beruflichen Hintergrund, Herkunft, Geschlecht und Alter im Interesse
der nachhaltig erfolgreichen Unternehmensentwicklung an.

Bei der Auswahl der Vorstandsmitglieder werden — neben der personlichen Zuverlassigkeit und Sachkunde sowie fachlichen
Qualifikation und Eignung - die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen aller
Vorstandsmitglieder betrachtet, so dass auch unterschiedliche Sichtweisen im Vorstandsgremium gefdrdert werden. Dies
spiegelt sich auch in Positionsbeschreibungen fiir die einzelnen Vorstandsressorts wider.

Bei der Bestellung der Vorstandsmitglieder achtet der Aufsichtsrat insbesondere auch auf die Zielsetzung der Bank, einen
adaquaten Anteil weiblicher Vorstandsmitglieder zu erreichen. Dies zahlt auf die ibergeordnete Zielsetzung einer
Chancengleichheit von Frauen und Ma&nnern in der OLB ein. Der Aufsichtsrat bewertet die Erreichung der Diversitatsziele
unter anderem anhand folgender konkreter Indikatoren:

Die ZielgroRe fiir den Frauenanteil im Vorstand betragt aktuell 20%.

Im Rahmen konkreter Besetzungsentscheidungen orientiert sich der Aufsichtsrat stets am Unternehmensinteresse und der
Férderung des Unternehmenswohls.

Das derzeitige Vorstandsgremium ist hinsichtlich der Fachkenntnisse, Ausbildungen und Erfahrungen sehr breit aufgestellt
und verfiigt Gber insgesamt langjahrige Bankexpertise im Management verschiedener Bereiche. Die Zielvorgaben gemaf
Diversitatspolicy wurden zum Berichtsstichtag mit Ausnahme der Frauenquote (0%) erreicht.

3.3.3.2 Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat strebt bei der Besetzung des Gremiums eine angemessene Beriicksichtigung der Diversitét, insbesondere
eine breite Vielfalt im Hinblick auf Bildungsstand, beruflicher Hintergrund, Herkunft, Geschlecht, Alter im Interesse der
nachhaltig erfolgreichen Unternehmensentwicklung an.

Aufsichtsratsmitglieder missen (ber die erforderliche Sachkunde zur Wahrnehmung ihrer Kontrollfunktion sowie zur aktiven
Begleitung der strategischen Entwicklung der OLB verfiigen. Fiir die Wahl der Anteilseignervertreter unterbreitet der
Aufsichtsrat der Hauptversammlung Wahlvorschlage. Bei der Vorbereitung der Wahlvorschl&ge und der Ermittlung und
Auswahl geeigneter Kandidaten wird der Aufsichtsrat durch den Nominierungsausschuss unterstiitzt. Der
Nominierungsausschuss berticksichtigt neben der persénlichen Zuverlassigkeit und der erforderlichen persénlichen und
fachlichen Qualifikation (Eignung) die Zielsetzung eines hinsichtlich der Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen aller
Mitglieder des Aufsichtsrats ausgewogenen und vielfaltigen Gremiums. Hinsichtlich der Wahl der Arbeitnehmervertreter im
Aufsichtsrat sind die gesetzlichen Mitbestimmungsregelungen zu beachten.

Der Aufsichtsrat bewertet die Erreichung der Diversitatsziele unter anderem anhand folgender konkreter Indikatoren:

o Die ZielgroRe fiir den Frauenanteil im Aufsichtsrat betragt aktuell 20%.

o Die Mitglieder des Aufsichtsrats sollen sich im Hinblick auf ihre Personlichkett, ihre berufliche Erfahrung und ihre
Fachkenntnisse optimal ergénzen, so dass das Gremium auf einen méglichst breit gefdcherten Erfahrungsfundus
und unterschiedliche Spezialkenntnisse zurlickgreifen kann und die Vielfalt der Eigenschaften so unterschiedlich
sind, dass eine Vielzahl von Sichtweisen im Gremium maglich ist.
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Die derzeitige Zusammensetzung des Aufsichtsrates entspricht dem angestrebten Anforderungsprofil hinsichtlich der

Fachkenntnisse, Ausbildungen und Erfahrungen. Die Diversitatsziele wurden zum Berichtsstichtag mit Ausnahme der

Frauenquote (11%) erreicht.

3.3.4  Angaben iiber einen separaten Risikoausschuss und die Anzahl der bisher stattgefundenen
Ausschusssitzungen

3.3.4.1 Risikoausschuss des Aufsichtsrates

Der Aufsichtsrat der OLB hat aus seiner Mitte einen Risikoausschuss gebildet. Dieser besteht aus vier Mitgliedern, drei

Vertreter der Anteilseigner- und ein Vertreter der Arbeitnehmerseite. Der Risikoausschuss kommt den durch § 25d Abs. 8

KWG vorgesehenen Beratungs- und Uberwachungsaufgaben nach. Im Geschéftsjahr 2024 haben acht Sitzungen des

Ausschusses stattgefunden.

3.34.2 Risikokomitee

Das Risikokomitee ist unterhalb des Vorstandes das zentrale Gremium zur Uberwachung und Steuerung der
Risikotragfahigkeit der OLB. Im Risikokomitee sind der Vorstandsvorsitzende, der Risikovorstand, der Vorstand Finanzen,
Controlling und Treasury & Markets sowie die Heads of Risk Control, Finanzen, Controlling und Treasury & Markets
vertreten. Die Sitzungen erfolgen grundsatzlich im monatlichen Turnus. Im Berichtsjahr haben 12 Sitzungen stattgefunden.

3.35 Beschreibung des Informationsflusses an das Leitungsorgan bei Fragen des Risikos

Der Informationsfluss wird in beschrieben.
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4  Anwendungsbereich

Die OLB war im Berichtszeitraum vom 01.01. bis zum 29.04. und vom 31.08. bis zum 31.12. zur Einhaltung der
Eigenmittelanforderungen gem. § 10 KWG auf Einzelinstitutsebene verpflichtet. Im Zeitraum dazwischen vom 30.04.
(Closing der Degussa Bank-Akquisition) bis zum 31.08. (Verschmelzung der Degussa Bank) erfolgte die Ermittlung gem. §
10a KWG auf Gruppenebene. Der hier zugrunde liegende Rechnungslegungsstandard ist das Handelsgesetzbuch (HGB).
Eine Pflicht zur Einhaltung der Eigenmittelanforderungen auf Gruppenebene bestand zum Offenlegungsstichtag nicht. Aus
diesem Grund entfallt eine Offenlegung der Angaben gemal den Vorlagen EU LIA (Artikel 436 b) CRR), EU LIB (Artikel 436
f), g) und h) CRR) und Meldebogen EU LI3 (Artikel 436 b) CRR).

41 Tochtergesellschaften

Die Bank ist die alleinige Anteilseignerin der QuantFS GmbH, Hamburg, einem Dienstleister fiir die Umsetzung und das
Monitoring von strukturierten Finanzierungen, Verbriefungen und Factoring-Programmen. Dartiber hinaus ist die Bank im
Besitz der Anteile an der OLB Service GmbH, Oldenburg, bei der es sich um eine Vorratsgesellschaft ohne Geschaftsbetrieb
handelt.

411 Weser-Funding

Die Bank hat Kundenforderungen in Hohe von nominal 621,4 Mio. Euro (Compartment 4) und 1.235,0 Mio. Euro
(Compartment 6) rechtlich an die Zweckgesellschaft Weser Funding S.A. im Kontext einer Asset-Backed-Security (ABS)-
Transaktion abgetreten (sogenannte ,Onbalance-legal-True-Sale-Transaktion®). Diese Forderungen wurden von der Weser
Funding S.A. verbrieft.

Kernelement der True-Sale-Verbriefungstransaktion ist der Kauf von Vermdgenswerten durch die Zweckgesellschaft Weser
Funding S.A. von der Bank als Originator. Da das wirtschaftliche Eigentum der verbrieften Forderungen aufgrund des
Erwerbs samtlicher Tranchen der beiden Compartments durch die Bank bei der OLB verbleibt, werden diese weiterhin von
ihr bilanziert.

Art. 245 Abs. 2 Unterabsatz 2 der CRR sieht vor, dass bei Verbriefungspositionen, bei denen ein signifikantes Kreditrisiko
nicht dbertragen wurde, weiterhin die der Verbriefung zugrundeliegenden Risikopositionen so in die Berechnung der
Eigenmittelanforderungen einbezogen werden, als seien sie nicht verbrieft worden. Vor diesem Hintergrund bilden die
verbrieften Forderungen weiterhin die Basis fiir die Berechnung der Eigenmittelanforderungen. Aus dem Investment in die
Verbriefung entsteht deshalb keine Eigenkapitalanforderung.

41.2 OLB-Pensionsfonds

Die OLB hat mit der Allianz Pensionsfonds AG einen Gruppenpensionsplan abgeschlossen (,OLB-Pensionsfonds®). Im
Rahmen des Gruppenpensionsplans erbringt der Pensionsfonds gegentiber den Versorgungsberechtigten Leistungen
entsprechend der bisherigen Versorgung, soweit dies rechtlich zulassig ist und dem Pensionsfonds die hierfiir erforderlichen
Mittel zur Verfligung gestellt werden. Dem Pensionsfonds wurden durch die OLB liquide Mittel zur Verfiigung gestellt, die im
Wesentlichen in einen Spezialfonds und in einem von der Allianz Lebensversicherungs-AG angebotenen Produkt angelegt
wurden.

Die OLB tragt das wirtschaftliche Risiko, dass die dem OLB-Pensionsfonds zur Verfligung gestellten Mittel nicht zur Deckung
der Ubertragenen Verpflichtungen ausreichen und muss ggf. Nachschiisse leisten. Zudem profitiert die Bank von einer
positiven Entwicklung der Kapitalanlagen des OLB-Pensionsfonds oder einer deutlichen Reduzierung der Verpflichtungen

(z. B. durch Ableben von Versorgungsberechtigten). Insofern sind der OLB die wesentlichen Chancen und Risiken des OLB-
Pensionsfonds zuzurechnen.

Das Vermdgen des OLB-Pensionsfonds ist mit den korrespondierenden Schulden zu verrechnen und wére damit nicht auf
der Aktivseite einer Konzernbilanz auszuweisen. Aufgrund der Saldierung des Vermdgens des OLB-Pensionsfonds und der
Nichtbilanzierung eines mdglichen Verpflichtungstiberschusses ergaben sich keine Effekte in einer Konzern-GuV durch den
OLB-Pensionsfonds.
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41.3  Verzicht auf Einbeziehung:

In der RICHTLINIE 2013/34/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 26. Juni 2013 (iber den
Jahresabschluss (...) wird in Art. 2 Nr. 16 der Begriff ,wesentlich als der Status von Informationen definiert, wenn
vernlnftigerweise zu erwarten ist, dass ihre Auslassung oder fehlerhafte Angabe Entscheidungen beeinflusst, die Nutzer auf
der Grundlage des Abschlusses des Unternehmens treffen. Aufgrund der Besonderheiten des Bankgewerbes sind fiir den
Analysten eines Jahresabschlusses einer Bank folgende Aspekte relevant:

e  Eigenkapital der Gesellschaft

o Liquiditatslage

o  Ertragslage

o  Ertrags-/Risikorelevante Bilanzposten

Im Ergebnis sind die Informationen, die ein Nutzer durch die Einbeziehung des OLB-Pensionsfonds und der Weser-Funding-
Zweckgesellschaften in einen Konzernabschluss erhielte, als nicht wesentlich zu beurteilen, da deren Auslassung sich
lediglich auf die Konsolidierung bestimmter Bilanzposten beschrankt und keinen Einfluss auf das Eigenkapital, die
Liquiditats- und Ertragslage hat und somit Entscheidungen, die auf der Grundlage des Abschlusses des Unternehmens
getroffen wiirden, nicht beeinflusst.

Die genannten Zweckgesellschaften und der OLB-Pensionsfonds sind daher einzeln und zusammen genommen fir die
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns von untergeordneter Bedeutung. In den vergangenen Jahren hatte die
OLB somit auf die Erstellung eines handelsrechtlichen Konzernabschlusses verzichtet.

Die OLB ist seit der Notierung eines im Marz 2021 begebenen Pfandbriefes am geregelten Markt ein kapitalmarktorientiertes
Unternehmen im Sinne des § 264d HGB. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung des Kapitalmarktes fir die
Refinanzierung der Bank stellt die OLB seit dem 31. Dezember 2021 einen freiwilligen IFRS Konzernabschluss auf. Im
Rahmen der International Financial Reporting Standards (IFRS) wurden die Compartments der Weser Funding S.A. in den
Konsolidierungskreis aufgenommen (OLB-Konzern). Auch wenn flir das Geschéftsjahr 2024 keine gesetzliche Verpflichtung
zur Erstellung eines Konzernabschlusses bestand, hat die OLB die freiwillige Konzernberichterstattung in den Jahren 2022
bis 2024 fortgesetzt.

Die beiden Tochtergesellschaften, drei Beteiligungen an Kreditinstituten und eine Beteiligung an einem Zahlungsinstitut sind
aufsichtsrechtlich nicht wesentlich und handelsrechtlich ebenfalls von untergeordneter Bedeutung. Sie werden ebenfalls
nicht konsolidiert. Gleiches gilt fiir geringe Beteiligungen an sechs sonstigen Unternehmen.

42  Meldebdgen

In den Meldebdgen EU LI1 und EU LI2 wird eine Uberleitung der Bilanzpositionen auf aufsichtsrechtliche Risikoarten (LI1)
sowie eine Uberleitung des bilanziellen Buchwertes auf den regulatorischen Risikopositionswert (LI2) dargestellt. Dabei
entsprechen die regulatorischen Risikokategorien den Kategorien gemaR Teil 3 der CRR-Meldebogen.

Im Meldebogen EU LI1 sind die Spalten (a) "Buchwerte gemaR veréffentlichtem Jahresabschluss" und (b) "Buchwerte
gemal aufsichtsrechtlichem Konsolidierungskreis" identisch, da die OLB ihre Eigenkapitalmeldung auf Einzelinstitutsebene
erstellt. Die beiden Spalten werden deshalb zusammengefasst.

Ausgehend von Geschaftsbericht werden Positionen fiir aufsichtsrechtliche Zwecke in den Meldebégen EU LI1 und EU LI2
wie folgt berticksichtigt:

o  Unter dem Kreditrisiko- und dem Verbriefungsrahmen werden verschiedene kreditrisikorelevante bilanzielle und
auferbilanzielle Positionen einbezogen.

o Derivative Positionen sowie Wertpapierfinanzierungsgeschafte unterliegen dem Gegenparteiausfallrisikorahmen
(CRR-Rahmen).

e Dem Marktrisikorahmen unterliegen ausschlieRlich Positionen mit einem Fremdwahrungsrisiko.

o Aus den Bilanzpositionen ,Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere* und ,Sonstige
Vermdgensgegenstande* unterliegen Positionen in Hohe von 3,22 Mrd. Euro nicht der Eigenkapitalunterlegung.
Bei 2,35 Mrd. Euro handelt es sich um Positionen aus der Asset-Backed-Security — Transaktion (siehe Kapitel 4.1.1),
die keinem Kreditrisiko unterliegen. Anstelle dessen werden die zugrunde liegenden Kredite in die Berechnung der
Eigenkapitalanforderungen einbezogen. 0,87 Mrd. Euro entfallen auf eigene Pfandbriefe im Bestand, die keinem
Kreditrisiko unterliegen.
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Die Bank hat im Jahr 2023 zur Reduzierung des Kreditrisikos eine synthetische Verbriefung abgeschlossen (vgl. Kapitel
). Aus der Bilanzposition ,Forderungen an Kunden® wird die Erstverlusttranche aus dieser Transaktion in
Hohe von 16 Mio. Euro sowie der STS-Floor in Hohe von 2,6 Mio. Euro von den Eigenmitteln abgezogen.

Die Ursachen fiir Differenzen zwischen den handelsrechtlichen Buchwerten und den fiir aufsichtsrechtliche Zwecke
berticksichtigten Risikopositionswerten liegen im Wesentlichen in den folgenden Aspekten begriinde:

Bei kreditrisikorelevanten Positionen wird fiir bilanzielle Zwecke die gebildete Risikovorsorge vom Forderungssaldo
abgezogen, um den Buchwert zu ermitteln. Fir aufsichtsrechtliche Zwecke ist die Risikovorsorge fir Positionen, die im
IRBA bewertet werden, im Positionswert enthalten (EU LI2 / Zeile 7).

Im Kreditrisikorahmen kommen bei der Ermittlung des Risikopositionswertes fiir auBerbilanzielle Positionen
Kreditrisikoumrechnungsfaktoren zur Anwendung (EU LI2 / Zeile 9).

Im Kreditrisikorahmen werden fiir aufsichtsrechtliche Zwecke die auflerbilanziellen Positionen aus widerruflichen
Kreditzusagen (2,8 Mrd. Euro) zusatzlich betrachtet (EU LI2 / Zeile 11).

Wertpapiere und Forderungen an Kreditinstitute, die Teil eines Repo-Geschéftes sind (2,18 Mrd. Euro), wurden in der
Tabelle LI1 unter der Kategorie CCR-Rahmen ausgewiesen. Das Kreditrisiko dieser Positionen ist zusatzlich im
Kreditrisikorahmen relevant und wird deshalb als Unterschied im Meldebogen EU LI2 gezeigt (Zeile 11).

Bei Derivaten besteht der HGB-Buchwert lediglich aus der Zinsabgrenzung. Fiir die Ermittlung des Positionswertes aus
derivativen Geschéaften wendet die OLB im CCR-Rahmen die Standardmethode fiir Gegenparteiausfallrisiken (SA-
CCR) nach Artikel 274ff. CRR an. Die Unterschiede zu den bilanziellen Buchwerten ergeben sich aus der
Berlicksichtigung der Marktwerte und deren Netting auf Grundlage von anerkannten Rahmenvertragen

(EU LI2 / Zeile 6), sowie sonstiger Berechnungsvorschriften des SA-CCR, wie der alpha-Faktor oder der kiinftige
Positionswert (EU LI2 / Zeile 11).

Fir Repo-Geschéfte kommt die umfassende Methode zur Beriicksichtigung finanzieller Sicherheiten geman Artikel
223ff. CRR zur Anwendung. Unterschiede zu den bilanziellen Buchwerten beruhen unter anderem auf der Anrechnung
von Marktwerten statt Buchwerten bei Wertpapieren, der Sicherheitenverrechnung sowie auf aufsichtsrechtlichen
Volatilitatsanpassungen (EU LI2 / Zeile 11).

Die Mezzanine-Tranche aus der synthetischen Verbriefung in Hohe von 71 Mio. Euro wird von der
Bemessungsgrundlage der durch sie besicherten Kredite abgezogen (EU LI2 / Zeile 10).

Auch bei der Ermittlung des Fremdwahrungsrisikos sind die derivativen Positionen ein wesentlicher
Unterschiedsbestandteil aufgrund der unterschiedlichen Betrachtungsweisen zwischen Handelsrecht und
Aufsichtsrecht. Zum Offenlegungsstichtag unterschreitet die Summe der gesamten Nettofremdwé&hrungspositionen den
Schwellenwert von 2 Prozent der Eigenmittel. Eine Unterlegung gemaR Artikel 351 CRR ist somit nicht erforderlich.

Der Meldebogen EU PV1 gibt gemaR Artikel 436 €) CRR einen Uberblick iiber die Bewertungsanpassungen im Rahmen der
vorsichtigen Bewertung aufgegliedert nach Risikokategorien sowie ihrer Einordnung in das Handels- oder Anlagebuch. Fr
die OLB existieren zum Stichtag lediglich Bewertungsanpassungen nach dem Standardansatz — Zeile 12 Spalte F - in Héhe
von rund 0,4 TEUR. Deshalb wird aus Griinden der Wesentlichkeit auf die Offenlegung des Meldebogens verzichtet.
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5  Eigenmittel

5.1 Eigenmittelstruktur
Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel eines Kreditinstitutes werden in drei Komponenten unterteilt:

e das harte Kernkapital (CET1),

e  das zusétzliche Kernkapital (AT1) und

e das Erganzungskapital (T2).
Die einschldgigen Regelungen zu den Bestandteilen der genannten KapitalgréRen finden sich in den Artikeln 25ff, 51ff und
62ff der CRR.

Die dargestellten Zahlen zum Offenlegungsstichtag basieren auf dem Einzelabschluss der OLB (HGB) sowie den
aufsichtsrechtlichen Meldungen an die Deutsche Bundesbank.

5.1.1 Hartes Kernkapital

Das harte Kernkapital der OLB besteht aus dem gezeichneten Kapital, den Kapitalriicklagen (Agio) sowie den
Gewinnriicklagen. Davon abgezogen werden verschiedene Korrekturposten gemaR den Regelungen der CRR.

Das gezeichnete Kapital der OLB in Hohe von 99.809.330 Euro ist in 49.904.665 Stiickaktien aufgeteilt. Die Stlickaktien
lauten auf den Inhaber. Die Aktien sind voll eingezahlt. Mit allen Aktien sind die gleichen Rechte und Pflichten verbunden.
Von der Gesellschaft gehaltene eigene Aktien sind vom Stimmrecht und dem Gewinnbezugsrecht ausgenommen.

Detaillierte Angaben zum gezeichneten Kapital gemaR Artikel 437 Absatz 1 Buchstabe b CRR werden in dem
Meldebogen EU CCA offengelegt.

5.1.2  Zusatzliches Kernkapital

Das zusétzliche Kernkapital besteht aus bedingten Wandelanleihen sowie aus nachrangigen Schuldinstrumenten. Die
Instrumente sind zeitlich unbefristet. Anspriiche auf Riickzahlungen dieser Verbindlichkeiten sind gegentiber anderen
Glaubigern nachrangig. Eine vorzeitige Riickzahlungsverpflichtung kann nicht entstehen. Im Fall einer Insolvenz oder
Liquidation sind die Instrumente nachrangig gegeniber Instrumenten des Erganzungskapitals.

Detaillierte Angaben zum zusatzlichen Kernkapital gemaf Artikel 437 Absatz 1 Buchstabe b CRR werden in dem
Meldebogen EU CCA offengelegt.

5.1.3  Erganzungskapital

Das Ergénzungskapital besteht im Wesentlichen aus nachrangigen Schuldinstrumenten. Anspriiche auf Riickzahlungen
dieser Verbindlichkeiten sind gegenuber anderen Glaubigern nachrangig. Eine vorzeitige Riickzahlungsverpflichtung kann
nicht entstehen. Im Fall einer Insolvenz oder Liquidation diirfen sie erst nach Befriedigung aller nicht nachrangigen Glaubiger
zurlickgezahlt werden.

Detaillierte Angaben zu den Instrumenten des Erganzungskapitals gemaR Artikel 437 Absatz 1 Buchstabe b CRR werden in
dem Meldebogen EU CCA offengelegt.

Eine Aufstellung der Eigenmittelelemente gemalR Artikel 437 CRR Buchstaben a) und d) bis f) CRRi. V. m. Anhang VII der
Durchflinrungsverordnung (EU) Nr. 637/2021 ist dem Meldebogen EU CC1 zu entnehmen. In Spalte (b) sind Querverweise
auf die entsprechenden Zeilen im Meldebogen EU CC2 dargestellt.

Der Meldebogen EU CC2 stellt gemaR Artikel 437 Absatz 1 Buchstabe a) CRR die Uberleitung der aufsichtsrechtlichen
Eigenmittel zum bilanziellen Abschluss dar. Sie enthélt die Bilanzpositionen, die fiir die Herleitung der aufsichtsrechtlichen
Eigenmittel erforderlich sind. Da die Offenlegung der OLB auf Einzelinstitutsebene erfolgt sind und der bilanzielle und der
aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis identisch sind, wurden die Spalten a) und b) zu einer Spalte zusammengefasst.

Nachfolgend sind die Querverweise zwischen den entsprechenden Zeilen der Meldebdgen EU CC1 und EU CC2 aufgefiihrt:

A Das gezeichnete Kapital in Hohe von rund 99,8 Mio. EUR setzt sich aus rund 49,9 Mio. Aktien zusammen und wird
dem harten Kernkapital aufsichtsrechtlichen voll zugerechnet.

B,H1  Die Kapitalrlicklage wird aufsichtsrechtlich aufgrund eines Ansatzunterschieds in Hohe von rund 0,4 Mio. EUR
reduziert und dem zusatzlichen Kernkapital zugerechnet.

C Die Gewinnriicklage in Hohe von rund 834,9 Mio. EUR wird dem harten Kernkapital aufsichtsrechtlich voll
zugerechnet.
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D Der Fonds fiir allgemeine Bankrisiken in Hohe von rund 0,1 Mio. EUR wird dem harten Kernkapital
aufsichtsrechtlich voll zugerechnet.

E Ein Zwischengewinn aus 2024 in Hhe von insgesamt 224,8 Mio. EUR wird mit den Genehmigungen der BaFin
vom 27.05.2024 in H6he von 35,9 Mio. Euro, vom 05.09.2024 in Hohe von 25,4 Mio. Euro und vom 20.11.2024 in
Hohe von 163,5 Mio. Euro dem harten Kernkapital aufsichtsrechtlich voll zugerechnet. Nach Feststellung des
Jahresabschlusses wird der verbleibende Jahresgewinn in Hohe von rund 140,7 Mio. EUR entsprechend des
Gewinnverwendungsbeschlusses zum einen der Gewinnriicklage und somit dem harten Kernkapital zugerechnet
und zum anderen als Dividende ausschuittet.

F Das aufsichtsrechtliche harte Kernkapital verringert sich durch einen Abzug geman Artikel 34 und 105 CRR
(vorsichtige Bewertung) in Hohe von 0,4 TEUR.

G Das aufsichtsrechtliche harte Kernkapital verringert sich durch einen Abzug gemaf Artikel 37 CRR (Immaterielle
Vermdgensgegensténde) in Hohe von rund 4,4 Mio. EUR.

H2 Von den nachrangigen Verbindlichkeiten kdnnen Geschafte in Hohe von rund 151,3 Mio. EUR aufsichtsrechtlich
als zusétzlichen Kernkapital geméaR Artikel 51 und 52 CRR angerechnet werden.

I Von den nachrangigen Verbindlichkeiten kdnnen, unter Beriicksichtigung der aufsichtsrechtlichen Amortisation
nach Artikel 478 CRR sowie Zinsabgrenzungen, Geschéfte in Hohe von rund 444,8 Mio. EUR aufsichtsrechtlich als
Erganzungskapital gemaR Artikel 62 und 63 CRR angerechnet werden.

Weitere aufsichtsrechtliche Anpassungen ergeben sich durch folgende Positionen:

o Das aufsichtsrechtliche harte Kernkapital verringert sich durch einen Abzug gemaf Artikel 36 (1) d und 40 CRR
(IRB-Wertberichtigungsvergleich) um rund 4,1 Mio. EUR.

o Das aufsichtsrechtliche harte Kernkapital verringert sich durch einen Abzug gemaf Artikel 36 (1) ki
(Verbriefungspositionen) um rund 16,0 Mio. EUR.

o Das aufsichtsrechtliche harte Kernkapital verringert sich durch einen Abzug gemaf Artikel 26e (2) der Verordnung
(EU) 2021/557 (STS-Floor) um rund 2,6 Mio. EUR.

o Das aufsichtsrechtliche harte Kernkapital verringert sich durch einen Abzug gemaf Artikel 47¢ CRR (NPE-
Backstop) um rund 7,5 Mio. EUR.

o Das aufsichtsrechtliche Ergénzungskapital erhéht sich geméaR Artikel 62 d CRR (IRB-Wertberichtigungsvergleich)
um rund 18,5 Mio. EUR.

5.2  Antizyklischer Kapitalpuffer

Der antizyklische Kapitalpuffer kam erstmalig ab 1. Januar 2016 zur Anwendung und kann nach Ablauf der
Ubergangsregelung seit dem 1. Januar 2019 zwischen 0 und 2,5 Prozent betragen.

Die Kapitalanforderung des antizyklischen Kapitalpuffers wird durch die Multiplikation des Prozentsatzes des
institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers mit dem Gesamtrisikobetrag nach Artikel 92 Absatz 3 CRR ermittelt.

Der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer ergibt sich aus dem gewichteten Durchschnitt der in- und ausléndischen
Kapitalpuffer der wesentlichen Kreditrisikopositionen nach Artikel 140 Absatz 4 CRR.

Die OLB legt nach Artikel 440 CRR in Verbindung mit der Delegierten Verordnung (EU) 2015/1555 die geografische
Verteilung der wesentlichen Risikopositionen und die Hohe des institutsspezifischen Kapitalpuffers in den beiden
Meldeb6gen EU CCyB1 und EU CCyB2 offen.

5.3  Eigenmittelanforderungen

Kreditinstitute haben gemaR CRR die Verpflichtung, ihre Risiken in Form von Anrechnungsbetragen zu bewerten und sie
dem aufsichtsrechtlichen Eigenkapital gegeniiberzustellen. Dabei diirfen die Anrechnungsbetrage das aufsichtsrechtliche
Eigenkapital nicht iberschreiten.

Bei der Ermittlung der Anrechnungsbetrage fiir Kreditrisiken verwendet die OLB seit dem 01.07.2008 fiir das standardisierte
Mengengeschéft grundsétzlich den fortgeschrittenen, auf internen Ratings basierenden Ansatz (A-IRBA), bei dem neben der
Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) auch die Risikoparameter des Loss Given Default (LGD) und der Konversionsfaktor (CCF)
selbst geschatzt werden. Fir die Forderungsklassen auBerhalb des Mengengeschéfts nutzt die Bank den Basis-IRBA (F-
IRBA). Hier kommen neben der selbstgeschatzten PD aufsichtlich vorgegebene LGD- und CCF-Parameter zur Anwendung.
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Fur Teilportfolien im Bereich der Spezialfinanzierungen verwendet die Bank den einfachen Risikogewichtsansatz gemaR Art.
153 Abs. 5 CRR.

Die nicht im IRBA gefiihrten Teilportfolios werden im Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) bewertet. Dies erfolgt seit der
Verschmelzung der OLB mit der BKB,dem BHN und der Degussa Bank vortbergehend fiir Risikopositionen, die flir die
Zulassung zum IRBA vorgesehen sind, oder dauerhaft, fir Risikopositionen, die gemaR Artikel 150 CRR im Standardansatz
behandelt werden.

Fur Verbriefungspositionen, bei denen die Bank als Originator auftritt (synthetische Verbriefung), nutzt sie den SEC-IRBA
gem. Art. 259 CRR. Fir Verbriefungspositionen, in die die Bank investiert, wird der SEC-SA gem. Art. 261 verwendet (vgl.
Kapitel ).

Fur die Marktrisiken erfolgt die Bewertung des Risikos anhand des aufsichtsrechtlichen Standardansatzes.
Bei den operationellen Risiken nutzt die OLB den Standardansatz.

Bei den Risiken aufgrund von Anpassungen der Kreditbewertung (CVA) nutzt die OLB den Standardansatz.
Die Angaben entsprechen inhaltlich den Meldungen zur Eigenmittelausstattung an die Deutsche Bundesbank.

Die OLB ist ein Nichthandelsbuchinstitut. Insofern wird mit Ausnahme des Fremdwahrungsrisikos kein Marktpreisrisiko
ermittelt.

Der Meldebogen EU OV1 zeigt die Gesamtrisikobeitrage aufgegliedert nach den Risikoarten. Erganzend zu der
Gesamtsumme der Risikoart Verbriefungspositionen im Anlagebuch ist ein Kapitalabzug aus der synthetischen Verbriefung
in Hohe von rund 16 Mio. EUR zu nennen. Die Erhdhung des Gesamtrisikobetrags im Standardansatz ist im Wesentlichen
auf Neugeschaft zurlickzufiihren. Die Veranderungen im IRB werden im Meldebogen EU CR8 berichtet.

54  Verschuldungsquote

Der Ermittlung der Verschuldungsquote (Leverage Ratio) liegen die Vorgaben der delegierten Verordnung (EU) 2015/62 der
Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates im Hinblick auf die Verschuldungsquote zu Grunde. Die Angaben zum Stichtag 31. Dezember 2024 erfolgen gemaf
den Bestimmungen der Durchfiihnrungsverordnung EU 2021/637 der Kommission vom 15. Marz 2021 zur Festlegung
technischer Durchfilhrungsstandards fiir die Offenlegung der Verschuldungsquote unter Verwendung der Meldebégen

EU LR1, EU LR2 und EU LR3. Die Anwendungsebene ist das Einzelinstitut und der Rechnungslegungsstandard ist HGB.

Der Meldebogen EU LR1 zeigt die summarische Abstimmung zwischen bilanzierten Aktiva und Risikopositionen fir die
Verschuldungsquote. Der Meldebogen EU LR2 zeigt eine detaillierte Aufschllisselung der Gesamtrisikopositionsmessgrofie
sowie Informationen uber die tatsachliche Leverage Ratio, Mindestanforderungen und Puffer. Der Meldebogen EU LR3
zeigt die Aufschliisselung der Gesamtrisikomessgrofe und granulare Informationen iber die Zusammensetzung der
bilanziellen Risikopositionen.

Dem Risiko einer ibermé&Rigen Verschuldung wird bei der OLB durch einen angemessenen Planungs- und
Steuerungsprozess Rechnung getragen. Ausgehend von der Geschafts- und Risikostrategie der OLB wird die Entwicklung
der Verschuldungsquote in der Mittelfristplanung prognostiziert und durch Darstellung im internen Managementreporting
monatlich berwacht. Die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen MindestgroRe in Hohe von 3 % ist dabei das Ziel. Bei Bedarf
unterbreitet das Banksteuerungskomitee dem Gesamtvorstand Vorschlage flir konkrete Steuerungsmalnahmen. Ein
Beschluss erfolgt durch den Gesamtvorstand.

Die Verschuldungsquote verringerte sich gegentiber dem Vorjahr um 0,36 Prozentpunkte auf 5,16%. Im Jahresvergleich
stand dem Anstieg der Gesamtrisikopositionsmessgrofie um 7.416 Mio. Euro eine Erhdhung des Kernkapitals um 282 Mio.
Euro gegeniiber.

Die vorstehenden Erlduterungen basieren auf den an die Bundesbank tbermittelten aufsichtsrechtlichen Meldungen. Nach
Abschluss der Ubergangsbestimmungen in der OLB werden seit Beginn des Jahres 2018 die einschlgigen Regelungen in
ihrer endgiltigen Form (fully phased-in definition) angewendet.
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6 Kreditrisiken

6.1 Definition

Das Kreditrisiko ist definiert als das Ausfallrisiko, das Migrationsrisiko, das Landerrisiko, das Veritatsrisiko sowie und das
Besicherungsrisiko:

o Ausfallrisiko
Das Ausfallrisiko ist definiert als potenzieller Verlust, der durch den Ausfall eines Geschéftspartners (Kontrahent,
Emittent, anderer Vertragspartner) entstehen kann, d. h. durch seine Unfahigkeit oder fehlende Bereitschaft,
vertragliche Verpflichtungen zu erfiillen.

. Migrationstrisiko
Das Migrationsrisiko ist definiert als potenzielle Veranderung des Barwertes einer Forderung durch
Verschlechterung der Kreditwirdigkeit, d. h. insbesondere bei Veranderung des Ratings in den Lebendklassen.

. Lénderrisiko
Das Landerrisiko als Teil des Kreditrisikos wird definiert als Ubernahme eines grenziiberschreitenden Risikos,
insbesondere eines Transfer- und Konvertierungsrisikos, d. h. des Risikos, dass wegen behérdlicher oder
gesetzgeberischer MaBnahmen der Transfer bzw. die Konvertibilitdt der vom Schuldner geleisteten Betrége infolge
von Zahlungsstockungen unterbleibt oder hinausgeschoben wird.

o Veritétsrisiko
Das Veritatsrisiko i.e.S. ist das Risiko, dass eine direkt oder indirekt angekaufte Forderung keinen rechtlichen
Bestand hat.

. Besicherungsrisiko

Das Besicherungsrisiko besteht aus der Gefahr, dass die zur Besicherung eines Kredites hereingenommenen
Kreditsicherheiten wéhrend der Kreditlaufzeit Wertverluste erleiden und deshalb zur Abdeckung der Kredite nicht
ausreichen oder eventuell sogar tiberhaupt nicht beitragen kénnen. Zum Besicherungsrisiko gehért nicht nur die
Méglichkeit, dass die Sicherheiten an Wert verlieren, sondern auch die Fahigkeit, diese Sicherheiten im Falle eines
Zahlungsausfalls des Kreditnehmers effizient und zeitnah zu liquidieren. Rechtliche Risiken bei der Verwertung
von Sicherheiten sind nicht Bestandteil des Besicherungsrisikos.

6.2  Risikomanagementziele und -politik

Das Management samtlicher Kreditrisiken im Kundenkreditgeschéaft basiert auf einem integrierten Konzept von Richtlinien,
Kompetenzstrukturen und Anforderungs-systemen, das in Einklang mit der strategischen Ausrichtung und den Zielen des
Hauses steht.

Konsistent zu diesem Konzept ist der Kreditentscheidungsprozess gestaltet. Eine organisatorische und disziplinarische
Trennung von Markt und Marktfolge ist auf allen Ebenen gewahrleistet.

Abhangig vom zu entscheidenden Kreditrisiko sind unterschiedliche organisatorische Regelungen getroffen. Ziel ist es, mit
der Struktur und Aufgabenverteilung eine risikoadaquate und effiziente Entscheidungsfindung und Bearbeitung von
Kreditengagements in Abhéngigkeit von LosgroRen, Risikogehalt und Komplexitat zu errei-chen. Engagements, die
Bestandteil des in der OLB als nichtrisikorelevant definierten Geschafts sind, unterliegen vereinfachten Votierungs-,
Entscheidungs- und Uberwachungsprozessen. Die Engagements des als risikorelevant eingestuften Geschaftes werden
aufgrund ihres spezifischen Risikogehalts — innerhalb festgelegter Regeln — in der Gemeinschaftskompetenz des Marktes
mit der Marktfolge votiert und entschieden.

Die Risikobeurteilung und die Genehmigung der Kredite erfolgen im nichtrisikorelevanten Geschéft in Abhéngigkeit von der
Geschéftsart und Betreuungszusténdigkeit des Kunden. Bei allen dibrigen Engagements erfolgen die Beurteilung der Risiken
und die Kreditentscheidung in Zusammenarbeit von Markt und Marktfolge.

Im Neugeschaft wird fir jeden Kreditnehmer auf Basis von statistischen Bonitatsbeurteilungsverfahren das Risiko seiner
Zahlungsunfahigkeit in Form einer Bonitatsklasse ermittelt. Parallel dazu wird die Bewertung der vom Kunden gestellten
Sicherheiten vorgenommen. Diese findet in Abhangigkeit von Umfang und Komplexitat unter Einbeziehung der Marktfolge
oder durch externe Gutachter statt. Zusammen ergeben Kreditvolumen, Kapitaldienstrechnung, Bonitatsklasse und
Besicherung eine Einschatzung fiir das Kreditrisiko des Kunden. Zusatzlich wird das Nachhaltigkeitsrisiko des Kunden
ermittelt (ESG).
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Wahrend der Laufzeit der Kredite unterliegen sémtliche Engagements einer permanenten Kreditliberwachung. Fir
risikorelevante Engagements wird jéhrlich eine manuelle Aktualisierung des Ratings vorgenommen sowie ein
Prolongationsbericht erstellt. Des Weiteren werden monatlich maschinelle Bestandsratings durchgefiihrt.

Zusatzlich werden alle Engagements durch verschiedene maschinelle und manuelle Risikofriiherkennungsmerkmale
Uberwacht, die im Bedarfsfall eine Ratingpflicht auslésen und vordefinierte Analyse- und Berichtsprozesse in Gang setzen.

Turnus und Umfang der wiederkehrenden Bewertung von Sicherheiten sind abhéngig von der Art der Sicherheit und dem ihr
beigemessenen Wert. So ist vor dem Hintergrund der besonderen Bedeutung von Realsicherheiten fiir die Bank ein
zentrales Immobilienmonitoring installiert, das regionale Preisentwicklungen am Immobilien-markt verfolgt und bei
wesentlichen Veranderungen eine individuelle Uberpriifung der regional betroffenen Immobilienwerte veranlasst.

Die qualitativen und quantitativen Anforderungen an die Genehmigung der Kreditvergabe und an die Kreditiberwachung
sind an das jeweilige Risiko gekoppelt. In Abhé&ngigkeit von Volumen, Risikogehalt und Bonitatsklasse sind entsprechende
Kompetenzen definiert, sodass Kreditentscheidungen risikoabhangig immer auf adaquater Ebene getroffen werden.

Um das Risiko des Kreditportfolios insgesamt auf ein angemessenes Maf} zu begrenzen, existieren entsprechende
Anforderungssysteme. So regeln z. B. Richtlinien die Hereinnahme und Bewertung von Sicherheiten. Risikoabhangige
Preise in Verbindung mit einer risikobereinigten Ertragsmessung der Vertriebseinheiten schaffen Anreize, Neugeschaft nur
bei entsprechender Bonitat und angemessener Besicherung einzugehen.

Um eine angemessene Beurteilung der Risiken auf Dauer sicherzustellen, wird auf eine hohe Qualitat der Prozesse Wert
gelegt. Die Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter und eine regelmaRige Uberpriifung der Prozesse sind dabei von
wesentlicher Bedeutung. Nachgelagerte Analysen und Validierungen erlauben zudem ein Urteil dar-Gber, wie aussagekréftig
die Ergebnisse der Bonitatsbeurteilung und Sicherheitenbewertung tatsachlich sind, und erméglichen eine Prognose iiber
die zukiinftige Risikosituation.

Dartiber hinaus untersucht die Abteilung Risk Control monatlich die Entwicklung der Kreditrisiken im gesamten
Kundenkreditportfolio. Dabei werden Strukturanalysen des Portfolios (Rating, Sicherheiten, ausgefallene Kunden, Branchen,
Neugeschaft etc.) vorgenommen und die Auswirkungen auf 6konomische Kennzahlen wie den erwarteten Verlust (Expected
Loss) sowie auf die aufsichtlichen Eigenkapitalanforderungen eruiert. Die Ergebnisse werden dem Risikokomitee berichtet
und sind Teil der vierteljahrlichen Risikoberichterstattung an den Gesamtvorstand und den Aufsichtsrat.

Inhalt der vierteljahrlichen Berichterstattung ist auch die Untersuchung méglicher Risikokonzentrationen im Bereich des
Kreditrisikos. Dabei finden Analysen auf Basis von Einzelengagements, Branchen oder dariiber hinaus definierter
Teilportfolios statt. Zuséatzlich wird mindestens einmal jahrlich im Rahmen der Risikoinventur eine umfangreiche
Untersuchung der Risikokonzentrationen durchgefiihrt, um erganzenden Bedarf im Zusammenhang mit der Fortschreibung
der Risikostrategie zu erkennen.

Zur Vermeidung von Risikokonzentrationen sind in der Risikostrategie lber die Kompetenzen hinaus Teilportfoliolimite
definiert, die von der Abteilung Risk Control liberwacht werden.

Im Anlagebuch der Bank werden Handelsgeschafte mit dem Ziel getétigt, die Liquiditat der Bank langfristig zu sichern und
Zinsanderungsrisiken im Rahmen der definierten Limite zu steuern. Sie dienen damit der Sicherung der langfristigen
Unternehmensexistenz und der Stabilitat der Ertragslage. Geschaftsfelder des Anlagebuches sind im Wesentlichen der
Geldhandel sowie der Handel bzw. die Emission von Schuldverschreibungen. Ergénzt werden diese durch Derivatgeschéfte
zur Risikobegrenzung. Den Emittenten- und Kontrahentenausfallrisiken im Handelsgeschaft mit Banken und bei
Wertpapieranlagen begegnet die OLB mit einer grundsatzlichen Beschrankung auf Handelspartner erstklassiger Bonitat und
auf zentrale Kontrahenten, einem dezidierten Limitsystem sowie einem weit diversifizierten Portfolio. Die strategische
Ausrichtung ist in der Risikostrategie fixiert. Die Kreditrisiken aus dem Handelsgeschaft werden im Rahmen der
Genehmigung analog zum kommerziellen Kreditgeschéft behandelt.

6.3  Risikomessung

Zur Messung des dkonomischen Kreditrisikos wird in der OLB das Simulationsmodell Credit Metrics™ eingesetzt. Dieses
Modell bildet das Ausfallrisiko sowie das Migrationsrisiko ab.

Auf Basis der Verlustrisiken jeder Einzelposition wird tiber das Modell eine gemeinsame Verlustverteilung aller Positionen
ermittelt und dem Portfolio so ein Wert zu-gewiesen. Aus den Wertveranderungen des gesamten Portfolios werden
abschlieRend die fiir die Risikosteuerung benétigten Risikokennzahlen und LimitgréRen abgeleitet. Zur Messung und
Steuerung der Risiken wird ein Credit-Value-at-Risk (99,9 % / 1 Jahr) verwendet.
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Zusétzlich wird der Risikowert aus der Mittelanlage des Pensionsfonds, auf den in den Vorjahren ein wesentlicher Teil der
Pensionsverpflichtungen tbertragen wurde, extern zugeliefert und bertcksichtigt. Dieser Wert wird ebenfalls anhand eines
Kreditrisikomodells mit Credit Metrics™-Ansatz zum selben Konfidenzniveau und Risiko-horizont wie in der OLB ermittelt.

Eine Limitierung der Kreditrisiken erfolgt sowohl auf Gesamtportfolio- als auch auf Teilportfolioebene. Erganzend werden
turnusmaRig Stresstests durchgefiihrt. Die dort betrachteten Szenarien werden regelmaRig im Hinblick auf ihre Aktualitét und
Relevanz (iberpriift.

Das Landerrisiko wird durch Limitvergaben fiir die Nicht-Euro-Lander, in/mit denen aktuell oder in der Vergangenheit
Geschéfte getatigt wurden, (iberwacht.

Die Bank betreibt kein Eigenhandelsgeschaft. Zur Limitierung der Kreditrisiken aus Handelsgeschaften wird fiir Derivate der
Standard Approach for Counterparty Credit Risk (SA-CRR) unter Hinzuziehung aufsichtlicher Add-ons verwendet.

Die OLB hat die Kreditrisiken aus Handelsgeschaften in das interne Kreditportfoliomodell integriert; diese flieRen in die
Credit-Value-at-Risk-Kennzahlen des Gesamt-portfolios und der entsprechenden Teilportfolios ein.

6.4  Struktur und Qualitat des Kreditportfolios
6.4.1 Definition ,,iiberfallig“, ,Ausfall“ und ,,wertgemindert“

Als ,iberfallig* gilt ein Kunde, sobald er eine wesentliche Uberziehung gemaR CRR aufweist, die als am Kunden kumulierte
Kontoilberziehung bzw. als kumulierter Darlehensriickstand in Hohe von mindestens 100 Euro und mindestens 1 % der
aktuellen Bilanzsumme des Kunden definiert ist. Zudem werden in der OLB Uberziehungen bzw. Riickstande ab 250 Tsd.
Euro unabhangig vom Kreditvolumen des Kunden als wesentlich eingestuft.

Ist der Kunde mehr als 90 Tage Uberfallig oder gibt es andere Hinweise auf eine drohende Zahlungsunfahigkeit wie z. B. der
Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens, gilt er im Sinne der Rechnungslegung sowie im Rahmen der Eigenkapitalunterlegung
als ,ausgefallen* gemal Artikel 178 CRR. Die zugehdrigen Forderungen werden als ,wertgemindert” eingestuft und in die
Verfahren zur Ermittlung einer Einzelwertberichtigung aufgenommen. Die Ausfalldefinition wird fir die Rechnungslegung und
fur die Eigenkapitalbemessung gemaR CRR einheitlich verwendet.

6.4.2  Allgemeine Kreditrisikoanpassungen

Die Ermittlung der Risikovorsorge erfolgt unter Verwendung eines Expected Credit Loss Modells (,Messung erwarteter
Verluste®) nach IFRS9 Standard. In Abhangigkeit der Veranderung des Ausfallrisikos werden die Kredite den Stufen 1 bis 3
zugeordnet.

6.4.3  Spezifische Kreditrisikoanpassungen

Ausgefallene bzw. wertgeminderte Kredite (Stufe 3) werden fiir Exposures ab 1 Mio. Euro (im internen Risikoverbund) einzeln
bewertet und mit einer Individual Assessed Loan Loss Provision (IALLP) beurteilt. Verbundgeschéft kleiner 1 Mio. Euro
verbleibt in der Beurteilung im Expected Credit Loss Modell (siehe ). Bestand und Verfolgung der rechtlichen
Anspriiche der Bank werden hiervon nicht beriihrt.

644  Meldebdgen
Die folgenden Meldebdgen Angaben iber die Struktur und Qualitat des Kreditportfolios:

Im Meldebogen EU CR1 werden vertragsmaRig bediente sowie notleidende (ausgefallene) Risikopositionen und deren
kumulierte Wertminderung, Abschreibung und Sicherheiten offengelegt. Kumulierte Wertminderungen sind betragsméaRig
zum groften Teil den Nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften zugeordnet. Der Betrag ist bei vertragsméRig bedienenden
Haushalten anteilig deutlich geringer, da diese u.a. hdher besichert sind. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um
Immobiliensicherheiten aus privaten Baufinanzierungen. Riickstellungen auf aulerbilanzielle Risikopositionen werden mit
einem positiven Vorzeichen berichtet. In der Summenposition in Zeile 220 werden die Werte zur bilanziellen Risikovorsorge
mit negativem Vorzeichen addiert.

Meldebogen EU CR1-A zeigt Netto-Risikopositionswerte aufgegliedert nach Restlaufzeit. Den gréRten Posten stellen
Darlehen, Kredite und Schuldverschreibungen mit einer Restlaufzeit groRer fiinf Jahre dar. Ein wesentlicher Bestandteil
dieser Klasse sind private Baufinanzierungen.

Die Bestandsveranderungen notleidender Darlehen und Kredite gegenliber Jahresanfang werden im Meldebogen EU CR2
berichtet. Insgesamt iibersteigen die Zufliisse mit 285 Mio. Euro im Berichtsjahr die Abfliisse von 91 Mio. Euro. Bei den
Abfliissen handelt es sich bei ca. 23 Mio. Euro um Abschreibungen. Die ibrigen 68 Mio. Euro stammen aus Genesungen
und Rickzahlungen.
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Im Meldebogen EU CQ1 wird die Kreditqualitt gestundeter Risikopositionen betrachtet. 223 von 809 Mio. Euro gestundeter
Positionen sind notleidend. Der Anstieg gegentiber Vorjahr resultiert volumenméaRig primar aus Commercial Real Estate-,
Akquisitions- und Corporates-Finanzierungen.

Eine Ubersicht iiberfalliger und notleidender Risikopositionen wird im Meldebogen EU CQ3 berichtet: Bei vertragsgemaR
bedienten Risikopositionen treten (iberféllige Positionen mit ca. 11 Mio. Euro hauptséachlich bei Haushalten auf. Bei der
groBten notleidenden Position handelt es sich um Nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften mit ca. 325 Mio. Euro
Bruttobuchwert bzw. Nominalbetrag.

Im Meldebogen CQ4 werden Bruttobuchwerte und Nominalbetrage nach Regionen unterteilt. GemaR Beschluss des
Risikokomitees legt die OLB mindestens 90 % des Gesamtvolumens nach Landern oder mindestens fiinf Lander offen. In
der Vergangenheit offengelegte Lander werden im aktuellen Bericht weiterhin berichtet.

Das Kreditvolumen der OLB stammt iberwiegend aus Kunden und Kontrahenten mit Sitz in Deutschland. AulRerhalb
Deutschlands stellen die Nachbarlander Luxemburg, Niederlande und Frankreich mit Abstand das hochste Volumen.
AuRerhalb Europas bilden die USA das grofite Volumen. Dabei handelt es sich mehrheitlich um Direct Lending Facilities aus
dem Geschaftsfeld International Diversified Lending. Der Bruttobuchwert Irlands stammt mit knapp 898 Mio. Euro
hauptsachlich aus Schuldverschreibungen.

Ein Aufriss des Bruttobuchwerts und der kumulierten Wertminderung nach Wirtschaftszweigen wird im Meldebogen EU CQ5
berichtet. Die grolten finanzierten Wirtschaftszweige der OLB sind Herstellung sowie Grundstiicks- und Wohnungswesen. In
der Position Herstellung findet sich eine diverse Anzahl an unterschiedlichen Produktionsbetrieben. Ein wichtiger Block bei
Grundstiicks- und Wohnungswesen sind gewerbliche Immobilienfinanzierungen. Im Sektor Energieversorgung bilden
Windenergiefinanzierungen einen wichtigen Teil. Finanzierungen aus dem Geschaftsfeld Football Finance werden in der
Kategorie Kunst, Unterhaltung und Erholung verordnet.

6.5  Kreditrisikominderungstechniken
6.5.1 Netting

Netting-Vereinbarungen zur Minderung des Adressenausfallrisikos werden in der OLB bei Handelsgeschéften (Derivate und
Pensionsgeschafte) angewendet. Hierzu werden iber die Organisationseinheit Balance Sheet Management ausschlieflich
Standardrahmenvertrdge mit institutionellen Kontrahenten abgeschlossen. Dabei kommen ausschlieRlich bilaterale
Aufrechnungsvereinbarungen in Form von Barsicherheiten zum Tragen. Kreditderivate zur Sicherung von
Adressenausfallrisiken werden nicht abgeschlossen.

6.5.2  Vorschriften und Verfahren fiir die Bewertung und Verwaltung von Sicherheiten

Die Kreditentscheidungen der Bank stltzen sich grundsétzlich auf die Kapitaldienstfahigkeit des Kreditnehmers bzw. des
Projekts, die bei Kreditvergabe auf Sicht der Finanzierungslaufzeit gegeben sein muss. Da die Planungssicherheit erst im
Zeitverlauf zunimmt, werden zur Minimierung des Kreditrisikos Sicherheiten herangezogen. Die OLB verfolgt hierbei den
Grundsatz, dass dingliche Sicherheiten (insbesondere Grundpfandrechte) Vorrang vor schuldrechtlichen
Verpflichtungserklarungen haben.

In der OLB bestehen Regelungen fiir die einheitliche Bearbeitung und Bewertung der verschiedenen Kreditsicherheiten.
Definiert sind z. B. der Turnus der regelméRigen Bewertung oder die Art und Weise der laufenden Uberwachung. Das Vier-
Augen-Prinzip wird (iber die strenge Trennung von Markt- und Markifolge gewahrleistet. Die Erfassung, Bewertung und
Beordnung der Sicherheiten im Sicherheitenmanagementsystem obliegt dabei ausschlieBlich der Marktfolge.

Fur die einzelnen Sicherheitenarten hat die OLB Beleihungsgrenzen definiert, die den maximalen Wertansatz einer
Sicherheit als Prozentsatz vom ermittelten Beleihungswert darstellen. Hierbei steht die gegebenenfalls notwendige
Verwertung der Sicherheiten im Vordergrund. Die Grenzen orientieren sich daher an geschétzten Erlésquoten fir einzelne
Sicherheiten- bzw. Objektarten und sind im Sicherheitenmanagementsystem hinterlegt, sodass eine einheitliche
Vorgehensweise sichergestellt ist. Die Bank berticksichtigt eine Sicherheit in ihren Systemen zur Messung von Kreditrisiken
und zur Ermittlung der Eigenkapitalunterlegung erst dann, wenn sie formell rechtswirksam zustande gekommen und
verwertbar ist. Um die juristische Durchsetzbarkeit zu gewahrleisten, werden in der Regel standardisierte Vertragsvordrucke
eingesetzt. Individuelle Sicherheitenvertrage werden durch die Abteilung Legal erstellt bzw. vor Versand gepriift. Die Priifung
der rechtlichen Durchsetzbarkeit wird im Rahmen der Sicherheitenbeordnung dokumentiert.

Um fiir den Fall einer Abwicklung eine zeitnahe Verwertung von Sicherheiten zu gewahrleisten, hat das Institut in seinen
Arbeitsanweisungen organisatorische Vorkehrungen getroffen: Die zusténdigen Einheiten priifen, welche Mainahmen zu
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einer mdglichst effektiven Realisierung der Anspriiche des Instituts fihren, leiten die notwendigen Schritte ein und
Uberwachen deren Umsetzung.

6.5.3  Wichtigste Arten von Sicherheiten in der OLB

Grundpfandrechte sind die mit Abstand wichtigste Sicherheitenart in der OLB. Mit deutlichem Abstand folgen sonstige
Sicherheiten und Finanzsicherheiten: Die Hauptarten dieser Sicherheiten sind Schiffshypotheken, Abtretungen von
Lebensversicherungen, Bausparvertragen und sonstige Forderungen, Verpfandungen von Kontoguthaben und
Wertpapierdepots, Sicherungsiibereignungen von Waren und Maschinen, private und 6ffentliche Biirgschaften sowie
Kreditversicherungen.

Der Umfang der durch Sicherheiten und Finanzgarantien besicherten Bruttobuchwerte wird in Meldebogen EU CR3
offengelegt.

6.5.4  Wichtigste Arten von Garantiegebern und deren Kreditwiirdigkeit

In der OLB werden Staaten, Institute, Versicherungsgesellschaften und Unternehmen als wesentliche Gruppen von
Garantiegebern unterschieden: Die Gruppe der Staaten hat den weit (iberwiegenden Teil der Garantien abgegeben.
Gleichzeitig wird dieser Gruppe die unzweifelhafte Fahigkeit zur Erfiillung ihrer Zahlungsverpflichtungen zugewiesen. Fir
andere Garantiegeber ist eine laufende Kreditwiirdigkeitspriifung die Voraussetzung fiir eine Anrechnung.

6.5.5 Informationen iiber Markt- oder Kreditrisikokonzentrationen innerhalb der Kreditrisikominderung

Da die Sicherheiten dem breit gestreuten Portfolio der Kundenkredite entstammen, sieht die Bank bei Sicherheitengebern,
Sicherheitenarten und Sicherheitengegensténde aktuell keine relevanten Risikokonzentrationen. Zur laufenden
Uberwachung wichtiger Sicherheitenarten bzw. Sicherheitengegenstinde wurden dennoch geeignete MaRnahmen
implementiert: Zur Uberwachung regionaler Marktpreisschwankungen von Immobilien und landwirtschaftlichen Flachen hat
die OLB ein Immobilienmarktmonitoring etabliert. Um die Entwicklung im Bereich der Binnen- und Seeschiffe zu
gewahrleisten, werden einerseits die Verkehrs- und Schrottwerte halbjahrlich iber Listengutachten (iberwacht, andererseits
in einem 5-Jahres-Turnus dber ein Vollgutachten (Besichtigung durch einen zertifizierten Gutachter) bestatigt.

6.6  Verwendung des Standardansatzes (KSA)
6.6.1 Inanspruchnahme von ECAI

Auf Basis externer Ratings werden in der OLB Bonitatseinstufungen fiir LAnder und Versicherungsgesellschaften abgeleitet.
Die Ratings werden von der External Credit Assessment Institution (ECAI) Standard & Poor’s Rating Services bezogen und
in die OLB-internen Bonit4tsklassen Uberfihrt. Externe Bonitatsbeurteilungen von ECAI werden fir gemaR Artikel 150 Abs. 1
a) und b) CRR dauerhaft im Standardansatz behandelte Risikopositionen von Zentralregierungen sowie flir
Ausfallversicherer im Standardansatz verwendet. Die Zuordnung der externen Bonitétsbeurteilungen zu den KSA-
Bonitatsstufen erfolgt anhand der von der EBA verdffentlichten Standardzuordnung.

6.6.2 KSA-Risikopositionen

Meldebogen EU CR4 zeigt, aufgegliedert nach Forderungsklassen, die bilanziellen und auferbilanziellen KSA-
Risikopositionswerte ohne Gegenparteiausfallrisiko vor und nach Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und
Kreditumrechnungsfaktoren. Dariber hinaus werden die risikogewichteten Aktiva und die RWA-Dichte dargestellt.

Meldebogen EU CR5 zeigt, aufgegliedert nach Forderungsklassen, die Zuordnung der KSA-Risikopositionswerte ohne
Gegenparteiausfallrisiko nach Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und Kreditumrechnungsfaktoren zu den
aufsichtlichen Risikogewichten. Bei den in Spalte q ausgewiesenen Risikopositionen handelt es sich um solche, fiir die kein
direktes externes Rating zur Ermittlung des Risikogewichts herangezogen wurde.

24



6.7  Anwendung des IRB-Ansatzes auf Kreditrisiken

6.7.1

Die folgende Tabelle zeigt die zum IRB-Ansatz zugelassenen Ratingsysteme:

Zur Verwendung genehmigte Ansitze oder akzeptierte Ubergangsregelungen

Offenlegungsbericht zum 31.12.2024

Ratingsystem Forderungsklasse Zuordnungskriterien Ratingsystem Ratingverfahren Zulassung
PK-Antragsrating /
Kundentyp: SME-Rating,
) . ) Nattirliche Person und Geschaftskunden-
Private Baufinanzierung Mengengeschaft Geschiftsart: Private Scorecard 09/2008
Baufinanzierung
Maschinelle Bewertung
SME-Rating,
Geschaftskunden-
Firmenkunden Standard Mengengeschaft Verbund-Kreditvolumen' < 1 Mio. € Scorecard 09/2008
Maschinelle Bewertung
SME-Rating,
Geschaftskunden-
Firmenkunden Individual Unternehmen Verbund-Kreditvolumen' > 1 Mio. € Scorecard 09/2008
Maschinelle Bewertung
Banken Institute Kundentyp: Kreditinstitut RSU Bankenrating 11/2012
Spezialfinanzierun Unternehmen - Kreditverwendungszweck
P Windeneraie 9 Spezialfinanzierunden (Spezialfinanzierung geman Artikel Rating Windenergie 06/2016
9 P g 147 (8) CRR)
Spezialfinanzierun Unternehmen — Kreditverwendungszweck
P Biogas 9 Spezialfinanzierungen (Spezialfinanzierung geman Artikel Rating Biogas 06/2016
g P 9 147 (8) CRR)
Spezialfinanzierun Unternehmen - Kreditverwendungszweck
P Photovoltaik 9 Sezialfinanzierunden (Spezialfinanzierung geman Artikel Rating Photovoltaik 06/2016
P g 147 (8) CRR)
Spezialfinanzierun Unternehmen - Kreditverwendungszweck
P Seeschiffe 9 Soezialfinanzierungen (Spezialfinanzierung geman Artikel Schiffsrating ,Calypso® 06/2016
P 9 147 (8) CRR)
Kreditverwendungszweck . .
Commercial Real Estate S eti?;;ir:ae:zr?;:r: en (Spezialfinanzierung geman Artikel Imiité?l?eie(v(\;?:j!cgjte) 07/2017
P 9 147 (8) CRR)
Commercial Real Estate Kreditverwendungszweck, Portfolio Rating gewerbliche
Degussa Unternehmen . 06/2018
. " Degussa Immobilien (CredaRate)
Wohnimmobilien
PK-Antragsrating /
Kundentyp: Natiirliche Person und SME-Rating,
Konsumentenkredite Mengengeschaft Geschéftsart: Dispo, Sofortkredit, Geschaftskunden- 07/2017
Rahmenkredit, Mietaval Scorecard
Maschinelle Bewertung
Kundentyp: Natirliche Person und
Geschéftsart: Privat-/ Rahmenkredit PK-Antragsrating
Privatkunden Sonstige Mengengeschaft ab 25 Tsd. €, Individual-/Investitions- 07/2017

Standard

darlehen, FK-Produkte an
Privatpersonen und
Verbundengagement < 1 Mio. €
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Ratingsystem Forderungsklasse Zuordnungskriterien Ratingsystem Ratingverfahren Zulassung
Kundentyp: Natirliche Person und
Geschaftsart; Privat-/ Rahmenkredit PK-Antragsrating
Privatkunden Sonstige ab 25 Tsd. €, Individual-/Investitions-
Individual Untemehmen darlehen, FK-Produkte an 0712017
Privatpersonen und Maschinelle Bewertung

Verbundengagement > 1 Mio. €

Umsatz > 50 Mio. € .
Corporates Unternehmen , ) RSU Corporates-Rating 02/2022
oder Bilanzsumme > 43 Mio. €

1 Ohne Kreditvolumen fiir private Baufinanzierung
Die Entwicklung, Kalibrierung und Anderung von Ratingsystemen sind Aufgabe der Abteilung Risk Control.

Meldebogen EU CR6-A zeigt den Umfang der Verwendung des IRB-Ansatzes, den Anteil, der dauerhaft im KSA gerechnet
wird, sowie den Anteil, der aktuell im KSA gerechnet wird aber einem IRB-Einfiihrungsplan unterliegt. Spalte a beinhaltet
ausschlieBlich IRB-Positionen und zeigt den fiir die RWA-Berechnung verwendeten Risikopositionswert. In Spalte b sind
hingegen bis auf Verbriefungspositionen und Gegenparteiausfallpositionen alle Positionen enthalten. Der hier dargestellte
Wert ist anforderungsgemal der Risikopositionsgesamtwert gemaR Artikel 429 Absatz 4 CRR. Hier werden bei
auBerbilanziellen Anteilen vorgegebene Umrechnungsfaktoren angewendet und der sich dann ergebende Gesamtwert um
die fiir die jeweilige Position gebildete Risikovorsorge reduziert. Die Prozentsatze in den Spalten c bis e beziehen sich auf
den Wert in Spalte b.

Meldebogen EU CRS zeigt die Veranderungen der RWA fiir Kreditrisiken im IRBA-Portfolio in der zuriickliegenden
Berichtsperiode. Enthalten sind auch Beteiligungspositionen, Verbriefungspositionen und sonstigen Aktiva, jedoch keine
Gegenparteiausfallrisikopositionen.

Die RWA-Reduzierung aus Modellaktualisierung ist hauptséachlich auf eine Rekalibrierung des Bestandsratings
zurlickzufiihren. Die Migration von ehemaligen Degussa-Konten in die Bonitatsklassen der OLB fiihrt dariiber hinaus zu
einer RWA-Reduktion im Bereich Aktiva-Qualitat. Fiir diese Konten konnte nach Migration eine valide
Zahlungsverkehrshistorie aufgebaut werden, was im Bestandsrating tendenziell zu einer Verbesserung gefiihrt hat. Die
leichte RWA-Erhdhung unter der Rubrik Sonstige geht auf einen reduzierten Einspar-Effekt aus einer synthetischen
Verbriefung (vgl. Kapitel ) im Vergleich zum Vorberichtszeitraum zuriick.

6.7.2  Struktur der internen Beurteilungssysteme
6.7.2.1 Bonitétsbeurteilungs- und Risikofriiherkennungsverfahren

Den wesentlichen Faktor zur Beurteilung der Bonitat eines Kreditnehmers stellt die Ausfallwahrscheinlichkeit, ausgedrickt in
einer Bonitatsklasse, dar. Sie wird auf Basis quantitativer und qualitativer Faktoren ermittelt. Die OLB setzt hierzu in
Abhangigkeit von der Art des Kunden bzw. Kreditnehmers und dem zu t&tigenden Geschéft verschiedene Verfahren ein.

Diese Systeme werden um maschinelle Uberwachungsverfahren ergénzt, die auf Basis von Kundendaten und
Kontofilhrungsinformationen eine Bonitatsklasse ermitteln, entsprechende Bearbeitungspflichten ausldsen und / oder das
Einschalten einer weiteren Kompetenzstufe ausldsen.

6.7.2.2  Aufbau der Ratingverfahren

Die OLB wendet zur Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen ihres Kreditportfolios seit 2008 den
fortgeschrittenen auf internen Ratings basierenden Ansatz (A-IRBA) an. Mit Zulassung zum A-IRBA darf die Bank die
aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen fiir Adressrisiken auf der Basis interner Ratingverfahren sowie mittels
selbstgeschatzter Parameter fiir den Forderungsbetrag bei Ausfall (EAD) und die Verlustquote nach Ausfall (LGD) ermitteln.

Zur Vereinfachung der Modelllandschaft hat die Bank im Jahr 2022 einen Wechsel auf den Basis-IRBA (F-IRBA) fiir die
Forderungsklassen auBerhalb des Mengengeschéfts vorgenommen.

Die fir die Ermittlung der Ausfallwahrscheinlichkeit eingesetzten Ratingverfahren unterscheiden sich im Aufbau nach der Art
des Kreditnehmers und des Geschafts. Grundsétzlich werden im Rating sowohl qualitative als auch quantitative Angaben
zum Kreditnehmer erfasst. In den Risikopositionsklassen des Mengengeschéfts setzen sich diese Angaben beispielsweise
aus personlichen Daten, Daten zur Geschéftsverbindung sowie Finanz- und Kontendaten zusammen. Dartiber hinaus fliefen
Informationen externer Auskunfteien in das Ratingergebnis ein. Bei Firmenkunden in der Risikopositionsklasse
,Uunternehmen* sowie Kunden der Forderungsklasse ,Institute” bildet der Jahresabschluss die Grundlage zur Bewertung der

26



Offenlegungsbericht zum 31.12.2024

finanziellen Situation. Qualitative Informationen, z. B. zur Wettbewerbssituation oder Qualifikation der Geschaftsfiihrung,
erganzen die Bewertung. Zusatzlich kénnen hier vertragliche Abhangigkeiten aufgrund von Konzernstrukturen abgebildet
werden.

Fur Spezialfinanzierungen gemal Artikel 147 Absatz 8 CRR werden eigene Ratingverfahren eingesetzt. Da sich die
Riickzahlung der Verpflichtungen in erster Linie aus den durch die finanzierten Projekte generierten Einkiinften speist, sind
Projektkennzahlen wie z. B. der Kapitaldienstdeckungsgrad (DSCR) zentrale quantitative Bestandteile dieser
Ratingverfahren. Qualitative Faktoren, wie beispielsweise die Projekterfahrung der Betreiber oder der Standort von
Windenergieanlagen, werden ebenfalls mit einbezogen. Die Zuteilung von Risikogewichten fir
Spezialfinanzierungspositionen erfolgt nach dem einfachen Risikogewichtsansatz des Artikels 153 Absatz 5 CRR.

Die quantitativen Verfahren der Bonitatseinstufung werden auf der Grundlage anerkannter statistischer
Modellierungstechniken, wie der logistischen Regression, entwickelt. In Ubereinstimmung mit Artikel 174 CRR werden die
eingesetzten Modelle um individuelle Einschatzungen der zustandigen Mitarbeiter erganzt, um den Informationen Rechnung
zu tragen, die durch das Modell nicht erfasst sind. In einigen Verfahren ist ein manuelles Uberschreiben der ermittelten
Bonitatsklasse, ein sogenannter Override, moglich. Dieser erfordert eine explizite Begriindung. Die Funktionsfahigkeit,
ordnungsgemale Anwendung sowie die Datenqualitdt werden unter anderem durch eine unabhangige Validierung laufend
sichergestellt. Alle IRBA-Verfahren sind auf die langjahrig durchschnittliche Ausfallrate kalibriert. Bei der Ermittlung des
langjahrigen Durchschnitts wird sichergestellt, dass es keine Verzerrung durch die Wahl der Datengrundlage gibt
(Uberlappende vs. nicht-liberlappende Zeitfenster).

Bei Engagements, die als ,risikorelevant® eingestuft werden, erfolgt die Ratingerstellung durch Markt und Marktfolge
gemeinsam. Bei kleineren Engagements im Mengengeschaft mit ausreichender Bonitit werden Ratings ausschlieBlich durch
den Markt erstellt. Weiterhin werden die Ratings der als ,risikorelevant® eingestuften Engagements im Rahmen des
laufenden Kreditiiberwachungsprozesses mindestens jahrlich aktualisiert. Engagements unterhalb der Risikorelevanzgrenze
unterliegen einer anlassbezogenen, beispielsweise auf Basis von Risikosignalen initiierten, Neubewertung. Nach Ablauf der
Gilltigkeit eines Antragsscorings findet eine maschinelle Bewertung Anwendung. Diese basiert im Wesentlichen auf der
Bewertung der Bewegungen auf Zahlungsverkehrskonten und wird laufend aktualisiert.

In den IRBA Ratingsystemen Banken, Corporates und gewerbliche Immobilien setzt die OLB ein Rating auf Poolbasis ein.

Die monatliche Zuordnung von Krediten zu den definierten Ratingsystemen erfolgt technisch auf Basis der aktuell glltigen
Datenbesténde. Alle relevanten |T-Systeme der Bank enthalten geeignete Verfahren zur Uberpriifung der Dateneingaben
und sind Gegenstand regelmaRiger Revisionspriifungen. Im Fall von schwerwiegenden Datenqualitdtsmangeln werden
umgehend Mafinahmen zur Beseitigung der Mangel eingeleitet.

6.7.2.3 Masterskala

Grundlage der Ermittlung der Ausfallwahrscheinlichkeit ist eine konsistente und eindeutige Identifikation von Ausfall-
ereignissen. Die OLB legt hierbei eine den Anforderungen des Artikels 178 CRR entsprechende und von der Aufsicht im
Rahmen der Abnahmeprifung bestatigte Definition des Ausfalls zugrunde.

Das Ergebnis eines Ratings, die geschatzte Einjahresausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default oder PD), wird in der
OLB fiir alle Ratingverfahren einheitlich auf einer Masterskala abgebildet. Die Masterskala der Bank umfasst 16 Klassen.
Den Klassen 1 bis 14 ist jeweils eine durchschnittliche Ausfallwahrscheinlichkeit zugeordnet. Die Klassen 15 und 16 gelten
fur ausgefallene Kunden.

Die folgende Ubersicht beschreibt die in der OLB verwendeten Bonitatsklassen.
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Bonitétsklasse Mittlere Ausfall-

OoLB wahrscheinlichkeit (PD) PD-Bereich S&P
1 0,015 % <0,02 % AA+
2 0,030 % 0,02 % - 0,05 % A+
3 0,060 % 0,05 % - 0,08 % A-
4 0,110 % 0,08 % - 0,15 % BBB+
5 0,200 % 0,15 %- 0,26 % BBB
6 0,350 % 0,26 % - 0,46 % BBB-
7 0,600 % 0,46 % - 0,80 % BB+
8 1,050 % 0,80 % - 1,40 % BB
9 1,850 % 1,40 % - 2,45 % BB-
10 3,250 % 2,45% - 4,30 % B+
1 5,700 % 4,30 % - 7,50 % B
12 10,000 % 7,50 % - 13,25 % B-
13 17,500 % 13,25 % - 23,00 % CCC
14 30,000 % > 23,00 % CCC
15 100 % 100 % D
16 100 % 100 % D

Neben der durch die Ratingverfahren bestimmten Ausfallwahrscheinlichkeit finden im fortgeschrittenen IRB-Ansatz weitere
intern geschéatzte Risikoparameter Anwendung: die Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default / LGD), welche zusammen
mit der PD im Wesentlichen das Risikogewicht bestimmt, sowie der Umrechnungsfaktor (Credit Conversion Factor / CCF),

der zur Bestimmung des IRBA-Positionswertes (Exposure at Default / EAD) benétigt wird.

Furin 2022 in den F-IRBA gewechselten Ratingsysteme werden durch die Aufsicht vorgegebene Parameter zur Bestimmung
der regulatorischen Kapitalanforderungen genutzt. Fir die interne Risikomessung werden weiterhin selbstgeschatzte LGD-
und CCF-Parameter herangezogen.

Die LGD beschreibt den Anteil der Risikoposition, der bei einem Ausfallereignis uneinbringlich ist. Sie stellt ein Maf fiir die
Schwere eines mdglichen Verlustes dar. Grundlage fiir die Ermittlung der Verlustquote ist ein Konzept, das auf Basis intern
geschatzter Faktoren unter Berlicksichtigung der Situation des Einzelfalls den geschéatzten Verlust bei Ausfall ermittelt.
Wesentlich fiir die Bestimmung der Verlustquote sind die prognostizierten Erlése aus Sicherheiten sowie die erwarteten
Rickfliisse aus unbesicherten Kreditteilen. Die Bestimmung der Erlése erfolgt abhéngig von den Eigenschaften der
Sicherheit bzw. den Eigenschaften des Kunden.

Ferner wird eine Genesungsquote modelliert, die eine Schatzung Uber die Wahrscheinlichkeit abgibt, mit der ein
ausgefallener Kunde im Laufe der Zeit ohne Verlust wieder als nicht-ausgefallen eingestuft werden kann.

Konzeptionell werden LGD-Schétzungen unabhangig von der PD-Schétzung durchgefiihrt. Das Konzept der LGD-Modelle
stellt hierbei sicher, dass die wesentlichen Ursachen fiir die Verluste in spezifischen LGD-Faktoren beriicksichtigt werden.

Fur die Berechnung der IRBA-Positionswerte setzt die OLB spezifische Umrechnungsfaktoren ein. Konzeptionell wird der
IRBA-Positionswert als das erwartete Volumen des Kreditengagements gegentiber einem Kontrahenten zum Zeitpunkt
seines potenziellen Ausfalls definiert. Dabei werden offene Linien oder Garantien iiber Umrechnungsfaktoren prozentual
angerechnet. Dies reflektiert die Annahme, dass bei Kreditzusagen der in Anspruch genommene Kreditbetrag zum Zeitpunkt
des Ausfalls hoher sein kann als der momentan in Anspruch genommene Betrag.

Die LGD- und CCF-Modelle der OLB fiir die Forderungsklasse ,Unternehmen* und die Forderungsklassen des
Mengengeschéfts basieren auf statistischen Analysen empirischer Verlustdaten und werden regelmagig tUberprift. Bei der
Entwicklung dieser Modelle werden sowohl interne als auch aufsichtsrechtliche Anforderungen umgesetzt.
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6.7.2.4  Verwendung interner Schétzungen fiir andere Zwecke als zur Berechnung der risikogewichteten
Forderungsbetrége nach IRB

Neben der Verwendung fiir aufsichtsrechtliche Zwecke setzt die OLB diese Methoden und Parameterschatzungen als
integralen Bestandteil des internen Risikomess- und Risikosteuerungsprozesses ein. Die Ergebnisse bilden den zentralen
Kern fiir die Uberwachung und Steuerung des Kreditportfolios und sind Grundlage fiir die Ermittiung der Risikovorsorge.
Ebenso flieRen sie als EingangsgroRe in das Kreditportfoliomodell und somit in die Uberwachung der Risikotragfahigkeit des
Instituts ein und finden in der Preisgestaltung des Kreditgeschafts Berlicksichtigung.

6.7.2.5 Verfahren zur Steuerung und Anerkennung von Kreditrisikominderungen

Aufsichtsrechtliche Kapitalanforderungen kdnnen mit Hilfe von Kreditrisikominderungstechniken aktiv gesteuert werden. Als
Voraussetzung fiir deren Anerkennung im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Berechnung miissen nach Maigabe der CRR
Mindestanforderungen hinsichtlich des Sicherheitenmanagements, der Uberwachungsprozesse und der rechtlichen
Durchsetzbarkeit eingehalten werden.

Im Rahmen der IRBA-Priifungen wurden von der BaFin Verfahren fir die Anrechnung der Kreditminderungstechniken
gemal CRR anerkannt. Hierzu zahlen insbesondere Grundpfandrechte, finanzielle Sicherheiten, Lebensversicherungen,
Bausparvertrage, Garantien und Biirgschaften.

Kreditrisikominderungseffekte durch die Hereinnahme anerkennungsfahiger Gewahrleistungen werden fiir Forderungen im
IRBA durch die Verwendung von dem Gewahrleistungsgeber entsprechenden KSA-Risikogewichten (6ffentliche Stellen,
Exportkreditversicherungen) bzw. IRB-Risikogewichten (Banken, Unternehmen) beriicksichtigt. Die Anrechnung von
Gewahrleistungen fiir Forderungen im KSA erfolgt ausschlieBlich tiber die Anwendung entsprechender KSA-Risikogewichte
(Substitution).

Meldebogen EU CR7-A zeigt Informationen zu Umfang und Auswirkung der Anwendung von Kreditrisikominderungen im
A-IRB und F-IRB. Der zur Umsetzung von Artikel 453 j) CRR vorgesehene Meldebogen EU CR7 ist fir die OLB nicht
relevant, da keine Kreditderivate zur Kreditrisikominderung im Sinne der CRR verwendet werden.
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6.7.2.6  Kontrollmechanismen fiir Ratingsysteme, Beschreibung der Unabhéngigkeit und der
Verantwortlichkeiten und die Uberpriifung dieser Systeme

Organisation

Im Rahmen des Risikomanagement- und -controllingsystems der OLB ist die Abteilung Risk Control (RCO) als unabhéngige
Adressrisikoiiberwachungseinheit im Sinne der CRR verantwortlich firr die Prozesse und Richtlinien zur Zuordnung von
IRBA-Positionen zu Ratingklassen. Ebenso obliegt RCO die Aufsicht, Uberwachung und Dokumentation der fiir die
Zuordnung von Schuldnern zu Ratingklassen verwendeten Modelle. Im Rahmen der Berichterstattung an die
Geschéftsleitung erstellt RCO Analysen und Berichte zu den in der Bank verwendeten Ratingsystemen. RCO ist zudem fiir
die Weiterentwicklung, Dokumentation und regelmaRige Validierung der Ratingmethoden sowie fiir die Schatzung und
Validierung der Risikoparameter zusténdig. Die Einheiten fir die Entwicklung und die Validierung der Verfahren sind
innerhalb der Abteilung RCO organisatorisch getrennt. Fiir einige Ratingverfahren ist die Tatigkeit der Entwicklung sowie die
Poolvalidierung i. S. d. Artikels 190 CRR ausgelagert.

Erweiterungen sowie wesentliche und bedeutende Anderungen an den Risikoeinstufungs- und Schétzprozessen werden
durch das Risikokomitee genehmigt. Beschllisse des Gremiums werden dem Gesamtvorstand der Bank zur Kenntnis
vorgelegt.

Validierung

Die fiir die IRBA-Ratingsysteme verwendeten intern geschatzten Risikoparameter PD, LGD und CCF werden gemaR Artikel
185 CRR regelmafRig, d.h. mindestens jahrlich validiert. Zusténdig fur die Durchfiihrung ist die von der Modellentwicklungs-
einheit unabhéngige Validierungseinheit in der Abteilung Risk Control (RCO). Die Ergebnisse der Validierung werden
regelmalig in einem vom Vorstand beauftragten Gremium (Risikokomitee) vorgestellt und bestatigt. Zusatzlich wird die
Geschéftsleitung jahrlich Gber die Validierungsergebnisse der Risikoparameter in Kenntnis gesetzt.

Im Rahmen der Validierung werden folgende Validierungsdimensionen zum Teil jahrlich, aber mindestens alle drei Jahre
betrachtet:

- Backtesting: hier werden die Kalibriertheit, Trennscharfe und Stabilitt der Modelle statistisch analysiert. Zeigt die
Validierung Abweichungen zwischen geschatzten und tatsachlichen Ergebnissen auf, werden entsprechende
MaRnahmen ergriffen

- Benchmarking: Soweit méglich werden externe Werte (externe Ratings, externe Vergleichsdaten) fir ein
Benchmarking herangezogen

- Modelldesign: Dieser Bereich dient zur Uberpriifung der Modellannahmen, der verwendeten Sicherheitsspannen
(MoCs), Modellanderungen sowie mdglichen Alternativmodellen

- Datenqualitat: in diesem Bereich wird die Datenqualitit analysiert und die Ausfallursachen stichprobenhaft
erlautert.

Anwendung des Verfahrens: Hier wird gepriift, ob die Modelle in der vorgesehenen Weise durch die Anwender eingesetzt
und die internen Risikoeinstufungen und Ausfall- und Verlustschatzungen wesentlicher Bestandteil der Kreditgenehmigung
und der internen Kapitalallokation sind (,Use-Test").

Jede Validierungsdimension wird mit einem Ampelergebnis bewertet. Sowohl fiir die Ratingmodelle als auch fiir die CCF-
/LGD-Modelle definieren Validierungskonzepte, welche Analysen in welchem Turnus durchzufilhren sind. Hierbei wird
auBerdem zwischen der jahrlichen Validierung, einer erweiterten Validierung sowie einer Initialvalidierung bei wesentlichen
Modellanderungen unterschieden. .

Fur Portfolios, bei denen die OLB Poolverfahren eines externen Dienstleisters nutzt, wird die Validierung auf Poolebene
durch den externen Dienstleister auf den Daten der am Pool-Verfahren beteiligten Banken durchgefihrt. Zusatzlich erfolgt
eine Validierung auf Institutsebene durch die Validierungseinheit der OLB.

Neben der unabhangigen Validierung erfolgt eine jahrliche Uberpriifung der zum IRB zugelassenen Risikomodelle durch die
Entwicklungseinheit. Hierbei werden die Bereiche Leistungsfahigkeit und Stabilitat anhand der aktuellsten
Validierungsergebnisse gewiirdigt. Zusatzlich erfolgt fiir PD-Modelle die Uberpriifung des Kalibrierungsniveaus anhand der
Entwicklung der langfristig, durchschnittlichen Ausfallrate sowie eine Uberpriifung der Datenreprasentativitat und der
Sicherheitsspannen. Zudem wird eine volisténdige Uberarbeitung aller IRB-Modelle in einem explizit vorgegebenen Zeitraum
durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Uberpriifungen werden anschlieRend dem Risikokomitee vorgestellt.
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6.7.3  A-IRB- und F-IRB-Risikopositionen

Meldebogen EU CR6 zeigt Kreditrisikopositionen im A-IRB und F-IRB nach PD-Bandbreiten aufgeschliisselt und
Informationen Uber die wichtigsten Parameter zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen. In den Zahlen finden
anforderungsgemal Spezialfinanzierungen gemal Art.153 Abs. 5 CRR, Gegenparteiausfallrisikopositionen,
Verbriefungspositionen und Beteiligungspositionen keine Berticksichtigung. Bei der Risikopositionsklasse ,Mengengeschaft’
sowie im F-IRB ist die durchschnittliche Laufzeit in Spalte i nicht offenzulegen, da die Laufzeit nicht in die Berechnung der
risikogewichteten Positionsbetrége einfliefit.

Aufgrund von Migration in den F-IRB gibt es in der A-IRB-Forderungsklasse Unternehmen-KMU und in Unternehmen-
Sonstige nur noch eine sehr geringe Anzahl von Positionen. In dem Meldebogen EU CR9, der sich auf den Stand zum Ende
des Vorjahres bezieht, ist dieser Effekt noch nicht zu sehen.

6.7.4  PD-Riickvergleiche

Meldebogen EU CR9 zeigt einen Aufriss des IRB-Portfolios mit selbstgeschéatzter Ausfallwahrscheinlichkeit zu Beginn des
Offenlegungszeitraum nach Forderungsklasse und vorgegebenen PD-Bandbreiten. Dargestellt wird die Gesamtanzahl der
Schuldner (Spalte c) sowie die Anzahl der in dem Offenlegungszeitraum ausgefallenen Schuldner (Spalte d). Die
beobachtete durchschnittliche Ausfallquote in Spalte e berechnet sich als der Anteil der Schuldner aus Spalte d an den nicht
bereits ausgefallenen Schuldnern aus Spalte c. Die Spalten f und g zeigen die durchschnittliche prognostizierte
Ausfallwahrscheinlichkeit einmal gewichtet nach Positionswert und einmal das arithmetische Mittel. In Spalte h wird der
einfache Durchschnitt der wie in Spalte e berechneten Ausfallquoten der letzten fiinf Jahre angezeigt.

In den Zahlen der Meldebdgen EU CR6 und EU CR10 finden anforderungsgeméaR Gegenparteiausfallrisikopositionen,
Verbriefungspositionen und Beteiligungspositionen keine Berlcksichtigung. Da fiir Spezialfinanzierungen gemaR Art.153
Abs. 5 CRR keine Ausfallwahrscheinlichkeiten bei der Berechnung der Eigenkapitalanforderungen direkt berticksichtigt wird,
sind auch diese Positionen hier nicht enthalten.

6.7.5 IRBA-Positionen mit einfachem Risikogewicht

Meldebogen EU CR10 zeigt fir Spezialfinanzierung, die im Slotting-Ansatz nach Artikel 153 Absatz 5 CRR gerechnet
werden, sowie fir Beteiligungen, die nach dem einfachen Risikogewichtungsansatz geméaR Artikel 155 Absatz 2 CRR
behandelt werden, die bilanziellen und aulerbilanziellen Risikopositionswerte vor und nach Anwendung von
Kreditumrechnungsfaktoren, die RWA sowie den erwarteten Verlust.

6.8  Gegenparteiausfallrisiko

Das Gegenparteiausfallrisiko, auch bezeichnet als Counterparty Credit Risk (CCR), bezeichnet das Risiko, dass eine
Gegenpartei den fininziellen Verplichtungen aus derivativen Geschaften nicht nachkommt.

Das Gegenparteiausfallrisiko wird auf Kontrahentenebene limitiert. Die Bemessungsgrundlage fiir die Risikoposition ergibt
sich aus den Wiederanschaffungkosten und dem Potential Future Exposure. Grundlage fiir das Potential Future Exposure
sind die regulatorischen Addons des SA-CCR nach Artikel 274 ff. CRR. Firr die Kapitalallokation auf Basis des 6knomischen
Kapitals ist das Gegenparteiasufallrisiko in der Limitierung der Adressausfallrisiken inkludiert.

Durch die Limitierung des Exposures, den Abschluss von Netting-Vereinbarungen, sowie Collateral-Vereinbarungen fiir
institutionelle Kontrahenten wird das Gegenparteiausfallrisiko begrenzt. Die zu leistenden Sicherheitenbetrage sind
bonitatsunabhangig. Uber eine qualifizierte zentrale Gegenpartei (CCP) werden die hierfiir qualifzierte Derivate
abgeschlossen.

Meldebogen EU CCR1 zeigt die Risikopositionswerte des Gegenparteiausfallrisikos fiir Derivate sowie
Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT). Flir Gegenausfallrisiko der Derivate wird als Verfahren der SA-CCR nach Artikel
274 ff. CRR angewendet. Fir die SFT-Positionen kommt die umfassende Methode zur Beriicksichtigung geméaR finanzieller
Sicherheiten nach Artikel 223f. CRR zum Einsatz.

Die Risikopositionswerte fiir das CVA-Risiko gemaR Standardmethode nach Art. 384 CRR werden in Meldebogen EU CCR2
dargestellt.

Meldebogen EU CCR3 zeigt die Risikopositionswerte fir das Gegenparteiausfallrisiko, die nach dem
Kreditrisikostandardansatz (KSA) behandelt werden — aufgegliedert nach Risikopositionsklassen und Risikogewichten.

Risikopositionswerte fiir das Gegenparteiausfallrisiko, die nach dem internen Rating-Ansatz (IRBA) behandelt werden,
legt der Meldebogen EU CCR4 offen. Dabei werden die Positionswerte nach Risikopositionsklassen,
Ausfallwahrscheinlichkeiten und dem zugrunde liegenden Ansatz (F-IRB und A-IRB) aufgegliedert.
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Meldebogen EU CCR5 zeigt die Zusammensetzung der Sicherheiten fiir CCR-Risikopositionen fiir Derivate und
Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (SFT).

Risikopositionswerte sowie die risikogewichteten Positionsbetrage (Risk-weighted Exposure Amounts / RWEAs)
gegenliber zentralen Gegenparteien (Central Counterparties / CCPs) werden — aufgegliedert nach Risikopositionen —
in Meldebogen EU CCR8 offengelegt.

6.9  Verbriefungen

Meldebogen EU SEC1 zeigt die Verbriefungspositionen im Anlagebuch aufgegliedert nach Rolle der Bank und Art der
Grundgeschéfte. Die Positionen werden sémtlich dem Anlagebuch zugeordnet und sind keine Wiederverbriefungen. Der
zugrunde liegende Rechnungslegungsstandard ist das Handelsgesetzbuch (HGB).

Zum Berichtstichtag agiert die Bank als Originator einer synthetischen STS-Verbriefung, mit dem Ziel der Reduzierung des
Kreditrisikos im Unternehmenskreditportfolio. Meldebogen EU SEC3 zeigt die Aufteilung der Verbriefung in eine Senior-,
eine Mezzanine- und eine Erstverlusttranche, wobei das Risiko der Mezzaninetranche (iber eine Credit Linked Note auf
einen Kontrahenten tibertragen wurde. Die Erstverlusttranche zieht die Bank gem. Art. 36 Abs. 1 lit. k vom harten Kernkapital
ab. Die risikogewichteten Aktiva fir die Senior-Tranche ermittelt die Bank nach den Vorschriften des SEC-IRBA.

Als Investor halt die Bank Senior Tranchen von Collateralized Loan Obligations (CLOs / DLFs, Nicht-STS) mit zugrunde
liegenden Positionen in westeuropaischen und US-Unternehmensforderungen, die von Dritten begeben wurden.

Die Bank hat Rahmenbedingungen fiir das Investment in Verbriefungspositionen in die Risikostrategie aufgenommen. Die
Positionen unterliegen den Prozessen der Adressenausfall- sowie der Marktrisikolberwachung.

Die Risikoliberwachung orientiert sich an den Vorgaben zu Sorgfaltspflichten und Transparenz der Verbriefungsverordnung
sowie an den Grundsatzen der MaRisk. Mit Blick auf das Kreditrisiko geht der Investitionsentscheidung eine differenzierte
Analyse und Dokumentation des Risikoprofils der Verbriefungsposition durch die zustandigen Markt- und Marktfolgebereiche
voraus. Dies beinhaltet u.a. eine Prifung der den Transaktionen zugrunde liegenden Dokumente, der Berichte zur
Zusammensetzung der Forderungspools und zu Performancedaten der CLOs sowie Analysen der externen Ratingagenturen
(bei extern gerateten CLOs). Erganzend wird eine interne Ratingeinstufung vorgenommen und die Auswirkung von
Downside-Szenarien betrachtet.

Fur Transaktionen im Bestand erfolgt insbesondere ein Monitoring der Performance und der Zusammensetzung der
zugrunde liegenden Risikopositionen auf der Basis des Investorenreportings. Zudem werden Stresstests hinsichtlich der
konjunkturellen Entwicklung sowie der Veranderung des Risikoprofils der Verbriefungspositionen durchgefiihrt.

Markt-, Liquiditats- und operationelle Risiken werden durch eine Integration der Verbriefungsposition in die internen
Steuerungsmodelle dieser Risikoarten berticksichtigt.

Die risikogewichteten Aktiva der Verbriefungspositionen, bei denen die Bank als Investor auftritt, werden nach den
Vorschriften des SEC-SA nach Art. 261 CRR fir Nicht-STS-Transaktionen ermittelt. Der zugrunde liegende
Rechnungslegungsstandard ist hier ebenfalls das Handelsgesetzbuch (HGB). Meldebogen EU SEC4 zeigt diese und die
damit verbundenen Eigenkapitalanforderungen aufgegliedert nach Verbriefungsart und Berechnungsverfahren.

Ausgefallene Risikopositionen in Verbriefungen, bei denen die Bank als Originator auftritt, bestanden zu 31.12.2024 nur in
sehr geringem Umfang. Meldebogen EU SEC 5 zeigt die Betrage der synthetischen Verbriefung sowie die zugehdrigen
spezifischen Kreditrisikoanpassungen.

Zusatzlich zu den oben beschriebenen Verbriefungstransaktionen hat die Bank Kundenforderungen in Héhe von nominal
769,8 Mio. Euro (Compartment 4) und 1.299,0 Mio. Euro (Compartment 6) rechtlich an die Zweckgesellschaft Weser
Funding S.A. im Kontext einer Asset-Backed-Security (ABS)-Transaktion abgetreten (sogenannte ,Onbalance-legal-True-
Sale-Transaktion®). Diese Forderungen wurden von der Weser Funding S.A. verbrieft. Da das wirtschaftliche Eigentum der
verbrieften Forderungen aufgrund des Erwerbs sémtlicher Tranchen der beiden Compartments durch die Bank bei der OLB
verbleibt, werden diese weiterhin von ihr bilanziert und daher nicht im quantitativen Teil des Offenlegungsberichts aufgefihrt.

7 Marktpreisrisiken

71 Definition

Das Marktpreisrisiko bezeichnet die Gefahr, dass die Bank Verluste aufgrund von Anderungen der Marktpreise oder der die
Marktpreise beeinflussenden Parameter erleidet (z. B. Aktienkurse, Zinssatze, Wechselkurse oder Preise fiir Inmobilien
sowie die Volatilitaten dieser Parameter). Es beinhaltet auch Wertanderungen, die aus der spezifischen llliquiditat von
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Teilmarkten resultieren, wenn z. B. der Kauf oder der Verkauf von groflen Positionen innerhalb einer vorgegebenen
Zeitspanne nur zu nicht marktgerechten Preisen méglich ist. Das Credit-Spread-Risiko ist Teil des Marktrisikos. Es ist
definiert als potenzielle Veranderung der Risikopramie aufgrund von Veranderungen von Liquiditats- und Credit-Spreads am
Markt.

7.2 Risikomanagement

Verantwortlich fiir die Steuerung des Marktpreisrisikos sind das Banksteuerungskomitee und das Risikokomitee der Bank.
Uber die Positionierung im Anlagebuch wird im Banksteuerungskomitee beraten und entschieden. Die Uberwachung der
Marktpreisrisiken erfolgt in der Abteilung Risk Control, und die Limitierung beschlieRt der Gesamtvorstand unter
Berlicksichtigung von Empfehlungen des Risikokomitees.

Zur Limitierung der Risiken dient der Value-at-Risk fir das Marktpreisrisiko (99,9 % / 1 Jahr).

Zur Bewertung der Marktpreisrisiken werden erganzend zur statistischen Risikomessung mit Hilfe von Value-at-Risk-
Modellen regelméRig sowohl regulatorische als auch ékonomische Stresstests durchgefiihrt.

Die Risikoposition entsteht im Wesentlichen durch die Entwicklung des Kreditneugeschaftes, den Bestand hochliquider
Rentenpapiere der bendtigten Liquiditatsreserven sowie die Refinanzierungsstruktur. Fir die Liquiditatsreserve der Bank darf
eine Anlage nur im Rahmen fest definierter Produktarten erfolgen. Die Abteilung Treasury steuert das Zinsanderungstrisiko
Uberwiegend mit Hilfe von Zinsderivaten. Dariiber hinaus kann die Abteilung Treasury jederzeit die Wertpapierbestande der
Liquiditatsreserve im Hinblick auf das Volumen und die Zinsbindung beeinflussen. Zusatzlich zum Zinsbuch wird das Risiko
aus den ausgegliederten Pensionsriickstellungen extern zugeliefert und berticksichtigt. Das Risiko der ausgegliederten
Pensionsriickstellungen wird anhand eines Delta-Normal-Modells zum selben Konfidenzniveau und zur selben Haltedauer
wie das Risiko im Zinsbuch ermittelt.

7.3 Risikomessung
Die OLB unterliegt Marktpreisrisiken im Kunden- und Handelsgeschéft. Wesentliche Faktoren dabei sind

o die Entwicklung von Zinssatzen und Zinsstrukturkurven,
o die Wechselkursentwicklung sowie
o die Schwankungen (Volatilititen) dieser GroRen.

Das Risiko im Anlagebuch liegt im Wesentlichen in der Zinsentwicklung. Eine offene Devisenposition ist nur im Rahmen von
technischen BagatellgroRen mdglich. Das Limit offener Devisenpositionen ist auf 1 Mio. Euro festgesetzt.

Die Uberwachung der Risikopositionen erfolgt durch die Abteilung Risk Control, wobei die Entwicklung von Risiken sowie die
Ergebnisse der Liquiditatsreserve taglich und der Value-at-Risk des Bankbuches monatlich berichtet werden.

Alle Risikopositionen werden in der Summe aller relevanten Einzeltransaktionen inkl. der bestehenden
Risikobegrenzungsmafinahmen (Nettodarstellung) bewertet.

Die Quantifizierung und Limitierung der Marktpreisrisiken erfolgt auf Gesamtbankebene insbesondere mittels Value-at-Risk-
Modellen.

Das Value-at-Risk-Modell fir das Anlagebuch basiert auf einer historischen Simulation, in die die Zinsveranderungen seit
2009 zeitlich gleichgewichtet einbezogen werden. Zur Quantifizierung des Zinsrisikos werden die Veranderungen des
Zinsbuchbarwertes ermittelt, die sich bei Eintritt der historisch beobachteten Zinsanderungen ergeben wiirden.

Das Value-at-Risk-Modell fiir das Credit-Spread-Risiko basiert auf einer historischen Simulation, in die die Credit-Spread-
Anderungen ab Mitte 2019 zeitlich gleichgewichtet betrachtet werden. Zur Quantifizierung des Credit-Spread-Risikos werden
die Abweichungen der Entwicklung der Risikopramie betrachtet, die sich bei Eintritt der historischen Credit-Spread-
Szenarien gegeniber der Entwicklung ohne Szenario ergeben.

Entsprechend der EBA-Guideline 2022/14 werden zusétzlich Barwertveranderungen unter Ad-hoc-Verschiebungen der
Zinskurve in unterschiedlichen Richtungen und unterschiedlichem AusmaR als Stressszenarien ermittelt. Auf Basis dieser
Stressszenarien sind mehrere Friihwarnindikatoren nach EBA-Guidelines aufgesetzt.

Fur die variablen Produkte wird im Zinsbuchcashflow eine Ablauffiktion flir verschiedene Produktgruppen
(Bodensatzmodelle) parametrisiert. Sondertilgungsrechte im Kreditgeschaft gehen ebenfalls als Modell-Cashflow in die
Risikomessung ein.
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Fur die Limitierung der offenen Wahrungsposition aus Kassageschaften, Devisentermingeschaften, FX-Swaps, Non
Deliverable Forwards (NDFs), Devisenoptionen und bestimmte Kredite und Einlagen wird die Wahrungsgesamtposition
gemal Standardmethode fiir Marktpreisrisiken der CRR ermittelt.

Fur die Limitierung der offenen Wahrungsposition wird die Wahrungsgesamtposition auf Basis sémtlicher
Fremdwéhrungssalden ermittelt. In Abweichung von der Definition aus der CRR werden Risikopositionen aus
Wertberichtigungen nicht berticksichtigt. Die OLB sichert Positionen aus Kundengeschaften bis zum Abschreibungstermin.

7.4  Eigenmittelanforderungen

Der Meldebogen EU MR1 zeigt gemalR Artikel 92 Absatz 3 c) die Eigenmittelanforderung fir Marktrisiken im
Standardansatz. Im Marktrisiko ist fir die OLB ausschlieBlich eine Unterlegungspflicht mit Eigenmitteln fiir das
Fremdwahrungsrisiko relevant. Zum Offenlegungsstichtag unterschreitet die Summe der gesamten
Nettofremdwahrungspositionen den Schwellenwert von 2 Prozent der Eigenmittel. Eine Unterlegung gemaR Artikel 351 CRR
ist somit nicht erforderlich. Aus diesem Grund wird auf die Darstellung des Meldebogens verzichtet.

7.5  Zinsrisiko im Anlagebuch

Das Risiko im Anlagebuch liegt im Wesentlichen in der Zinsentwicklung. In geringem Umfang werden dort die von Kunden
initiierten Devisengeschafte zuzliglich der dazugehdrigen Absicherungsgeschafte getatigt. Eine offene Devisenposition ist
nur noch im Rahmen von technischen BagatellgroRen moglich. Die den unbefristeten Einlagen zugeordnete
durchschnittliche Frist fiir Zinsanpassungen liegt bei rund 4,5 Jahren und die langste Frist flir Zinsanpassungen bei 10
Jahren.

Um auch den Risiken extremer Marktentwicklungen Rechnung zu tragen, werden monatlich ergénzende Stressszenarien
gerechnet. Im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Uberpriifung der Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch wird monatlich der
Einfluss eines Zinsschocks der sechs Szenarien gemaf EBA/ITS/2023/03 & Annex 29.T1 auf den Barwert simuliert.
Preiseffekte auf den Zinstiberschuss werden jahrlich auf Basis 31. Dezember gerechnet.

Je nach Bilanzstruktur ergibt sich fir das eine oder firr das andere Szenario ein Barwertverlust. Dieser Verlust wird den
regulatorischen Eigenmitteln gegentibergestellt. Eine Meldung des Zinsrisikokoeffizenten erfolgt vierteljahrlich.

Die folgende Tabelle zeigt die Veranderung des Barwertes des Anlagebuchs sowie Preiseffekte auf den Zinstiberschuss bei

einem parallelen Zinsanstieg um 200 Basispunkte, einer parallelen Zinssenkung um 200 Basispunkte sowie bei vier weiteren
Szenarien gemaR EBA/ITS/2023/03 & Annex 29.T1 zum Berichtstichtag. Auf eine Differenzierung nach Wahrungen wird vor

dem Hintergrund des geringen Umfangs an Fremdwahrungskrediten an dieser Stelle verzichtet:
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Zinsschockszenario Anderung des v.virtscha'ftlichen Werts Ainderung der Nettozinsertrige
Mio. Euro des Eigenkapitals

Parallel aufwarts -1911 105,2
Parallel abwarts 228,0 -109,3
Steilere Kurve 1,7 -81,0
Flachere Kurve -18,2 128,2
Kurzfristige Zinsen aufwérts 77,2 156,1
Kurzfristige Zinsen abwarts 80,5 -110,9

Der Barwertverlust in den Szenarien +/-200 BP betragt jeweils weniger als 20 % der regulatorischen Eigenmittel
(Zinskoeffizient), so dass die OLB nicht als Institut mit erhdhten Zinsanderungsrisiken einzustufen ist. Auch der
aufsichtsrechtlich vorgegebene Friihwarnindikator, der den Barwertverlust ins Verhaltnis zum Kernkapital setzt, liegt bei allen
sechs Stressszenarien unter der Schwelle von 15 %.

8 Liquiditatsrisiken

8.1 Definition

Als Liquiditatsrisiko bezeichnet die OLB zum einen das Risiko, dass sie die Erfiillung ihrer Zahlungsverpflichtungen nicht
jederzeit gewahrleisten kann (Zahlungsunfahigkeitsrisiko).

Zum anderen versteht die Bank darunter auch das Risiko von Preisaufschldgen bei der Mittelaufnahme zur Schlieung
bestehender Refinanzierungsliicken, die durch die Ausweitung von Liquiditats- und Kreditaufschlagen auf den Zins bei
gleichbleibender Bonitat entstehen kdnnen (Liquiditatskostenrisiko).

8.2  Liquiditatsanforderungen

8.21 Strategien und Prozesse im Liquiditatsrisikomanagement, einschlieBlich Strategien zur Diversifizierung
der Quellen und Laufzeiten geplanter Finanzierungen

Die Strategie der OLB ist es, jederzeit ausreichend Liquiditat zur Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit vorzuhalten.

Das Liquiditétsrisiko wird im Banksteuerungskomitee und im Risikokomitee der Bank gesteuert. Die tagliche
Liquiditatssteuerung erfolgt durch die Abteilung Treasury & Markets. Die Abteilung kann jederzeit auf die
Wertpapierbestande der Liquiditatsreserve zurlickgreifen und durch Verkauf, durch Verpfandung fiir Bundesbank-
Refinanzierungsfazilitaten oder durch Repo-Geschafte zusatzlichen Liquiditatsbedarf decken. Der Liquiditatsbedarf wird iber
das Kunden- und Interbankengeschaft durch die Aufnahme von Termingeldern und Refinanzierungsdarlehen oder durch die
Platzierung von Schuldscheindarlehen, Pfandbriefen oder anderen Inhaberschuldverschreibungen gedeckt.

Die OLB verfiigt tiber einen Zugang zu allen wesentlichen Kapitalmarktsegmenten wie z.B. MACCS (Mobilisation and
Administration of Credit Claims) Senior- und Pfandbriefemissionen, Kundeneinlagen, ABS (Asset Backed Securities) oder
Offenmarktgeschéfte (z. B. TLTRO). Es bestehen keine Konzentrationen oder Abhangigkeiten zu spezifischen Mérkten oder
Kontrahenten. Die Laufzeiten geplanter Finanzierungen orientieren sich, soweit mdglich, an der Bilanzstruktur unter
Ber(icksichtigung der Marktgegebenheiten.

8.2.2  Struktur und Organisation der Liquiditatsrisikomanagement-Funktion

Im Rahmen seiner Gesamtverantwortung und nach § 25¢ KWG ist der Vorstand der OLB fiir die Festlegung der Strategien
des Instituts sowie fiir die Einrichtung und Aufrechterhaltung eines angemessenen, konsistenten und aktuellen
Risikomanagementsystems verantwortlich. Er legt die Grundsatze fir das Risikomanagement und -controlling sowie den
organisatorischen Aufbau fest und liberwacht deren Umsetzung. Dies gilt insbesondere auch fiir das Liquiditatsrisiko.
Fir die Steuerung des Liquiditatsrisikos sind das Risikokomitee und das Banksteuerungskomitee als unterstlitzende
Einheiten fir den Gesamtvorstand verantwortlich. Die Operative Steuerung des Liquiditatsrisikos liegt bei der Abteilung
Treasury & Markets. Aufgabe der Abteilung Risk Control ist es, die Risiken vollstandig und konsistent zu analysieren, zu
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messen und zu kontrollieren. Sie stellt dem Risikomanagement die zur aktiven und risikoaddquaten Steuerung erforderlichen
Risikoanalysen und Risikoinformationen zur Verfligung.

Das Liquiditatsrisikomanagement der OLB erfolgt zum Berichtsstichtag auf Einzelinstitutsebene. Die OLB hat keine Tochter-
oder Mutterinstitute.

8.2.3 Umfang und Art der Risikoberichts- und Messsysteme

Im Rahmen des Risikoreportings berichtet die Abteilung Risk Control in regelmaRigen Absténden an die
Entscheidungstrager (Gesamtvorstand, Risikokomitee, betroffene Abteilungsleiter) und den Aufsichtsrat.

Auf Basis téaglich verfiigbarer Liquiditatsablaufbilanzen erfolgt mit einer Vorausschau auf die nichsten 23 Werktage die
Messung und Steuerung der kurzfristigen Liquiditatsrisiken (im Sinne des Zahlungsunfahigkeitsrisikos). Neben den
deterministischen Zu- und Abflissen werden auch Annahmen zur Weiterentwicklung des variablen Geschafts getroffen. Die
Auswertungen zum zukiinftigen Liquiditatscashflow finden dabei sowohl unter normalen Marktbedingungen als auch unter
Stressszenarien statt. Die inhaltliche Ausgestaltung der Szenarien entspricht dabei grundsatzlich derjenigen aus der mittel-
und langfristigen Sicht.

Die Messung und Steuerung der mittel- und langfristigen Liquiditatsrisiken basiert auf Auswertungen, die monatlich den
zukiinftigen Liquiditatscashflow mit einer Vorausschau auf die nachsten zehn Jahre analysieren. Der Liquiditatscashflow
stellt dabei den Saldo aller zukiinftigen Ein- und Auszahlungen bis zum jeweiligen Zeitpunkt dar. In diesem Zusammenhang
wird die Geschaftsentwicklung sowohl unter normalen Marktbedingungen als auch unter Stressszenarien untersucht.
Anhand der Auswertungen fiir die mittel- und langfristigen Liquiditatsrisiken kann die Survival Period (Uberlebenshorizont)
ermittelt werden. Diese lag im Jahr 2024 zu jeder Zeit bei mehr als 10 Jahren (auBerhalb des Betrachtungszeitraumes der
mittel- und langfristigen Sicht). Vervollstandigt wird diese Betrachtung durch einen Liquiditatspuffer fir den Zeitraum einer
Woche und eines Monats.

Alle Maltnahmen dienen der Sicherstellung der kurzfristigen Zahlungsfahigkeit, insbesondere durch Halten einer
angemessenen Liquiditatsreserve. Die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Kennziffer, der Liquidity Coverage Ratio (LCR)
nach der Delegierten Verordnung, ist Bestandteil der Risikomessung. Die LCR fordert das Halten eines Liquiditatspuffers,
der die innerhalb von 30 Tagen unter marktweiten und idiosynkratischen Stressbedingungen anfallenden
Nettozahlungsabflisse mindestens abdeckt.

Des Weiteren berechnet und berichtet die OLB die Liquiditatskennzahl Net Stable Funding Ratio (NSFR) nach der CRR 1.
Die NSFR ist eine Liquiditatsrisikokennzahl, die die Sicherstellung der mittel- bis langfristigen strukturellen Liquiditat tiber
einen Zeitraum von einem Jahr gewahrleisten und dabei vor allem die Abh&ngigkeit von kurzfristigen Refinanzierungen
reduzieren soll.

Im Meldebogen EU LIQ2 werden Angaben zur strukturellen Liquiditatsquote (NSFR) offengelegt. Der Meldebogen enthalt
Positionen aus den Formularen zur NSFR-Meldung zum Stichtag 31.12.2024, als ungewichtete Positionswerte nach
Restlaufzeit sowie die Summe der entsprechenden Werte nach Gewichtung. Es werden die Positionen fiir die Verflighare
stabile Refinanzierung (ASF), die Position der Erforderlichen stabilen Refinanzierung (RSF) sowie die sich daraus ergebene
strukturelle Liquiditatsquote (NSFR) offengelegt.

Die komfortable Liquiditatssituation zum Berichtsstichtag zeigt sich unter anderem an einer NSFR von 118,62%, die deutlich
Uber der aufsichtsrechtlichen Anforderung von 100% liegt.

8.24 Leitlinien fiir die Liquiditatsrisikoabsicherung und -minderung

Die Liquiditatsrisiken werden auf Basis der institutsspezifischen Liquiditatsablaufbilanz, der aufsichtsrechtlichen Kennziffer
LCR und der NSFR limitiert. Um die Einhaltung der Anforderung jederzeit sicherzustellen, sind interne Limite und
Friihwarnschwellen definiert. Uber die Entwicklung dieser Kennzahlen wird dem Risikokomitee der Bank regelmafig
berichtet. Ein vorzuhaltender Liquiditatspuffer, der sich aus den wochentlichen und monatlichen Liquiditatsabfliissen aus
Kundengeschaften ableitet, erganzt diese Betrachtungen.

8.2.5  Uberblick iiber die Notfallfinanzierungspline der Bank

Der Liquiditatsnotfallplan der OLB regelt die Handhabung von Liquiditatsrisiken und beschreibt die Verfahren zur SchlieBung
von Finanzierungsliicken in einer Krisensituation. Zusatzlich werden die Zustandigkeiten beziiglich Kommunikation,
Vorschlag, Entscheidung, Durchfiihrung und Uberpriifung der MaBnahmen beschrieben. Die festgelegten MaBnahmen sind
geeignet, das AusmafR maéglicher Schaden zu reduzieren. RegelmaRige Notfalltests finden statt. Die Notfallmanahmen
werden grundsétzlich einmal jahrlich berpriift.
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8.2.6 Stresstests

Die OLB verwendet Stresstests sowohl in der kurzfristigen als auch in der mittel- und langfristigen Perspektive der
Liquiditatsablaufbilanz. Alle Betrachtungen der Stressszenarien dienen der Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit auch in
angespannten Situationen. Als Stressszenarien werden ein idiosynkratisches, ein marktweites sowie ein kombiniertes
Stressszenario verwendet. Diese drei Stressszenarien finden sowohl in der kurzfristigen als auch in der mittel- und
langfristigen Sicht Anwendung. Darlber hinaus wird ein Stressszenario mit einem Abfluss der Einlagen der zehn groRten
Einlagekunden zur Beriicksichtigung von Konzentrationsrisken in der mittel- und langfristigen Sicht angewandt.

8.2.7  Erlauterungen zur LCR

Im Meldebogen EU LIQ1 werden Angaben zur Liquiditdtsdeckungsquote (LCR) offengelegt. Er enthélt Positionen aus den
Formularen der LCR-Meldung, als gewichtete und ungewichtete Werte sowie die Positionen zum Liquiditatspuffer, der
Gesamt-Nettomittelabflisse und der Liquiditdtsdeckungsquote. Alle offengelegten Werte sind Durchschnitte der letzten 12
Monate, ausgehend von dem in der Zeile EU 1a angegebenen Quartal. Alle Positionen, die fiir das Liquiditatsrisikoprofil der
OLB relevant sind, sind im Meldebogen EU LIQ1 enthalten. Die OLB steuert das Liquiditatsrisiko unter anderem nach der
LCR. Der Meldebogen EU LIQ1 enthélt alle Inhalte der LCR.

Die komfortable Liquiditatssituation zeigt sich unter anderem an einer durchschnittlichen LCR zum 31.12.2024 von
die deutlich Giber der aufsichtsrechtlichen Anforderung von 100% liegt.

Die Entwicklung der Liquiditatsdeckungsquote (LCR) wird im Wesentlichen durch das Kundengeschaft bestimmt. Treasury
steuert die LCR auf Basis der beobachteten Kundenzuflisse und Kundenabfliisse und schlieBt darauf basierend
Kapitalmarktgeschafte ab. Weiterhin bestimmen die FundingmaBnahmen (eigene Emissionen sowie Félligkeiten von
Fundingmalnahmen) die Entwicklung der LCR.

Die LCR wird von Treasury aktiv gesteuert. Starke Schwankungen im Jahresverlauf werden durch die Steuerung vermieden.
Die Entwicklung der Liquiditatsdeckungsquote (LCR) istim Meldebogen EU LIQ1 dargestellt.

Der Liquiditatspuffer der OLB setzt sich zusammen aus Wertpapieren der Liquiditatsreserve, Zentralbankguthaben und
Kassepositionen. Zum Berichtstichtag besteht die freie Liquiditatsreserve (HQLA/High Quality Liquid Assets gem. LCR) zu
95% aus Level 1-Aktiva, davon 23% Zentralbankguthaben und Kassenbestand, 42% Wertpapiere von 6ffentlichen Stellen
sowie 35% High Quality Covered Bonds. Die Ubrigen 5% der freien Liquiditatsreserve setzen sich aus Level 2A-Aktiva
zusammen.

Die OLB berticksichtigt in der LCR einen zusétzlichen Abfluss fiir Sicherheiten, die aufgrund der Auswirkungen ungiinstiger
Marktbedingungen auf Derivategeschafte, Finanzierungsgeschafte und andere Kontrakte bendtigt wirden. Die OLB
verwendet hier den Historical Look Back Approach (HLBA), der als zusatzlichen Abfluss die maximale absolute 30-Tages-
Veranderung der Summe der gestellten und erhaltenen Collaterals (iber einen Zeitraum der letzten zwei Jahre vorsieht.

Die Bank hat keine signifikanten Fremdwahrungen im Bestand. Der Anteil jeder Fremdwahrung an den Gesamt-Passiva liegt
unter 5%, daher wird die LCR in Euro-Gegenwert gemeldet. Der Anteil der Fremdwahrungen wird monatlich Gberprift.

8.3  Belastete und unbelastete Vermégenswerte

Vermdgenswerte sind als belastet zu behandeln, wenn sie verpfandet wurden oder Gegenstand einer Vereinbarung zur
Besicherung oder Bonitatsverbesserung eines Bilanz- oder AuRerbilanzgeschéfts sind, von dem sie nicht frei abgezogen
werden konnen (z. B. bei Verpfandung zu Finanzierungszwecken).

Der Meldebogen EU AE1 zeigt die belasteten und unbelasteten bilanziellen Vermégenswerte gegliedert nach Produktart.
Die Werte der entgegengenommenen Sicherheiten und begebenen eigenen Schuldverschreibungen werden in
Meldebogen EU AE2 offengelegt. Dabei wird nach den Kategorien belastet und unbelastet getrennt. Die mit belasteten
Vermdgenswerten verbundenen beziehungsweise besicherten Verbindlichkeiten werden in Meldebogen EU AE3 berichtet.

Dabei werden die Angaben auf Grundlage der Medianwerte der vierteljahrlichen aufsichtsrechtlichen Meldungen des Jahres
2024 ermittelt. Relevante Inkongruenzen zwischen als Sicherheit hinterlegten bzw. libertragenen Vermdgenswerten
einerseits und belasteten Vermdgenswerten andererseits bestehen dabei nicht.

Der Anteil am Buchwert der unbelasteten Vermégenswerte (Spalte 060 des Meldebogens EU AE1), der nach Auffassung
der OLB im normalen Geschéftsablauf zur Belastung infrage kommt, betragt zum Berichtsstichtag mehr als 67%.

Es bestehen keine wesentlichen Belastungen von Vermdgenswerten, die nicht im Zusammenhang mit bilanzierten
Verbindlichkeiten stehen.
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8.3.1 Belastungsquellen und Entwicklung

Die OLB bietet inren Kunden offentliche Fordermittel an. Ein wesentlicher Teil der belasteten Aktiva entfallt vor diesem
Hintergrund auf Kredite, die tber die Férderinstitute (z. B. KfW) refinanziert werden.

Im Rahmen des Zinsrisiko- und Liquiditatsmanagements schlielt die OLB Repo-Geschéfte mit anderen Instituten sowie mit
der EUREX ab. Vor diesem Hintergrund sind regelmafig Wertpapiere in nennenswertem Umfang als Sicherheit gestellt und
damit als belastete Aktiva anzusehen.

Die Bank begibt zu Refinanzierungszwecken Pfandbriefe. Die in den Deckungsstock eingebrachten Kredite gelten damit als
belastet. Gleichzeitig werden bei Bedarf Wertpapiere als weitere Sicherheiten in den Deckungsstock eingebracht und gelten
als belastet.

Dariiber hinaus gelten die Forderungen als belastet, die im Rahmen von Forderungsverbriefungen (ABS) an SPVs
Ubertragen wurden.

Als weitere Geschaftstatigkeiten sind Offenmarktgeschafte mit der Bundesbank, die Sicherheitenstellung fiir derivative und
Repo-Geschafte in Form von Barsicherheiten (Cash Collaterals) und die Einreichung von Krediten im Rahmen des
Verfahrens MACCs (Mobilisation and Administration of Credit Claims) zu erwahnen.

Der Bestand an belasteten Vermogenswerten (8.962 Mio. Euro) hat sich im Berichtszeitraum deutlich erhéht (+1.297 Mio.
Euro). Wesentlicher Grund dafir ist die Verschmelzung mit der Degussa Bank.

8.3.2  Weitere Angaben

Im Rahmen der oben genannten Forderungsverbriefungen wird bei der Ermittlung der Belastung von
Vermdgensgegensténden nicht auf die Position in der Verbriefung (Senior- und Junior Tranche), sondern auf die der
Verbriefung zugrundeliegenden Vermégenswerte abgestellt. Die Vermdgenswerte, d. h. die verbrieften Forderungen, sind
demnach erst dann und in der Hohe als belastete Vermdgenswerte zu zeigen, in der die durch die Verbriefung generierten
forderungsunterlegten Wertpapiere als Sicherheit im Rahmen von Refinanzierungstransaktionen hinterlegt wurden. Vor
diesem Hintergrund gelten zum einen die Positionen in den Verbriefungstranchen grundsétzlich als nicht belastet und zum
anderen besteht an dieser Stelle keine Ubersicherung der Verbriefungstranchen, da die Besicherungswirkung der
Forderungen erst mit Einreichung der Wertpapiere im Rahmen von Refinanzierungsmanahmen entsteht.

Die aus den Forderungsverbriefungen hervorgegangenen Junior Tranchen sowie die Teile der Seniortranchen, die nicht zu
Refinanzierungszwecken verwendet wurden, in Héhe von insgesamt 411,3 Mio. Euro (inkl. Barreserve in Hohe von 15,8 Mio.
Euro) wurden zum Berichtsstichtag zurtickbehalten und nicht fir Refinanzierungszwecke als Sicherheit verwendet. Die
zugrunde liegenden Vermdgenswerte betrugen zum Berichtsstichtag 407,9 Mio. Euro und sind unbelastet.

Beziiglich der erforderlichen Informationen zur Ubersicherung der Pfandbriefe durch den Deckungsstock verweisen wir auf
die Angaben gem. §28 (1) PfandBG im Geschaftsbericht.

Von den eigenen gedeckten Schuldverschreibungen wurden zum Berichtsstichtag 449,7 Mio. Euro zurtickbehalten und nicht
fur Refinanzierungszwecke als Sicherheit verwendet. Die zugrunde liegenden Vermdgenswerte betrugen 534,7 Mio. Euro
und sind unbelastet.

Die Sonstigen Vermégenswerte (Zeile 120 des Meldebogens EU AE1), die als belastet anzusehen sind (Spalte 010),
bestehen zu mehr als 95% aus Krediten. Quelle der Belastung sind die unter Abschnitt 8.3.1. genannten
Geschaftsaktivitaten.

Von den belasteten Vermdgenswerten, entgegengenommenen Sicherheiten und begebenen Schuldverschreibungen (Zeile
010/ Spalte 030 des Meldebogens EU AE3) entfallen etwa 0,3 Mrd. auf kongruente Verbindlichkeiten aus Derivaten, die
gem. Handelsgesetzbuch (HGB) nicht bilanziert werden.

Besicherungsvereinbarungen werden auf Grundlage branchentiblicher Rahmenvertrége fir Finanztermingeschéfte (z. B.
DRV, ISDA), fiir Wertpapierpensionsgeschéfte oder fiir Finanzgeschéfte der europaischen Bankenvereinigung (EMA)
getroffen. Bezliglich der Refinanzierungsdarlehen regeln die jeweiligen Allgemeinen Bestimmungen fiir Investitionskredite
(AB-KI) das Vertragsverhaltnis zwischen OLB und Forderinstitut in standardisierter Form. Teil dieser Regelungen sind auch
Besicherungsvereinbarungen.

9  Operationelle Risiken
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Definition

Das operationelle Risiko (OR) ist die Gefahr von Verlusten infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen
Verfahren, Menschen, Systemen oder in-folge von externen Ereignissen, die sich im Institut selbst manifestieren.

Die OLB subsumiert unter der Risikokategorie ,Operationelles Risiko" folgende Risikoarten:

Rechts- und Rechtsénderungsrisiko

Das Rechtsrisiko bezeichnet die Gefahr, dass aufgrund fehlender bzw. unvollstandiger Beriicksichtigung des durch
Rechtsvorschriften und die Rechtsprechung vorgegebenen Rechtsrahmens ein Schaden entsteht. Das
Rechtsanderungsrisiko bildet das Risiko eines Verlustes fir in der Vergangenheit abgeschlossene Ge-schafte
aufgrund einer Anderung der Rechtslage (geanderte Rechtsprechung oder Gesetzanderung) und auch die Risiken
ab, die durch eine unzureichende oder fehlende Umsetzung zukinftig in Kraft tretender Rechtsgrundlagen
entstehen kénnen.

Conduct-Risiko

Unter dem Conduct-Risiko versteht die OLB die abstrakten Gefahren von sonstigen strafbaren Handlungen durch
interne Vergehen wie Diebstahl, Korruptionsver-gehen oder kartellrechtliche VerstdRe. Ferner liegt ein Conduct
Risiko vor, wenn sich aus einer unangemessenen Erbringung von Finanzdienstleistungen durch die Bank oder
deren Mitarbeiter Schaden ergeben und/oder dadurch Mitarbeiter, Kunden oder Investoren benachteiligt werden.
Compliance-Risiko

Das Compliance-Risiko wird definiert als das Risiko von straf- oder verwaltungsrechtlichen Sanktionen,
BuBgeldern (beispielsweise aus DSGVO oder GWG oder Sonderpriifungen der Bankenaufsicht) und anderen
finanziellen Verlusten oder Reputationsschaden infolge von VerstdRien gegen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften/behérdliche Vorgaben und Verhaltens-/Ethikkodizes im Zusammenhang mit den regulierten Tatigkeiten
der Bank (zusammen die ,Vorschriften®), den Anlegerschutz/Verbraucherschutz sowie dem Status der Bank als
kapitalmarktorientiertes Unternehmen. Dazu z&hlen auch die Risiken aus Ungewissheiten aus Prifungen und
Feststellungen externer Dritter, z.B. der Aufsichtsbehérden (BaFin, Deutsche Bundesbank). Dabei wird konkreten
Risiken durch die Bildung von Rickstellungen Rechnung getragen. Neben den notwendigen Aufwendungen aus
der Beseitigung der Mangelfeststellungen solcher Prifungen kénnen hieraus weitere Belastung z.B. in Form von
Rechts- und Prozesskosten resultieren.

External Fraud

Mit ,External Fraud” werden operationelle Risiken aus Verlusten aufgrund sonstiger strafbarer Handlungen Dritter
beschrieben, z. B. Verluste aufgrund von Hand-lungen mit betrligerischer Absicht, Veruntreuung von Eigentum
oder Umgehung von Rechtsvorschriften durch einen Dritten.

Modellrisiko

Das Modellrisiko beschreibt das Verlustpotenzial aus falschen Steuerungsimpulsen infolge der unsachgeméaien
Anwendung, des ungeeigneten Einsatzes fiir die Anwendung, der ungeeigneten bzw. falschen Eingangsparameter
sowie der Inkonsistenz des Modells (Modell veraltet oder nicht sachgerecht modelliert). Einem (mdglichen)
Modellrisiko unterliegen alle Modelle, die in der Produkt- oder (Bilanz-)Bewertung (z. B. Produktkalkulation,
Bewertung von Finanzinstrumenten, Uberwachung von Risikolimiten etc.) zur Entscheidungsfindung eingesetzt
werden bzw. die Eigenkapitalanforderungen beeinflussen oder zu deren Uberpriifung genutzt werden (Saule | und
Saule Il - Quantifizierungsmodelle).

Reputationsrisiko

Unter einem Reputationsrisiko versteht die OLB die Gefahr eines Ansehensverlustes der Bank bei der breiten
Offentlichkeit, bei Investoren, (potenziellen) Kunden, Mitarbeitern, Geschaftspartnern sowie bei den
Aufsichtsbehérden beziiglich ihrer Kompetenz, Integritat und Vertrauenswiirdigkeit aufgrund von negativen
Ereignis-sen im Rahmen der Geschaftstatigkeit. Hierunter fllt auch der aus dem Ansehensverlust resultierende
geschéftliche Nachteil auf die Ertrége, die Eigenmittel oder die Liquiditat der OLB.

Projektrisiko

Die Bank versteht unter Projektrisiko den Schaden, der durch Verzdgerung, Kostenerhdhung, Qualitatseinbuflen
oder Scheitern von Projekten entstehen kann.

Auslagerungsrisiko

Das Auslagerungsrisiko umfasst das Risiko mangelnder oder eingeschrankter Leistungserbringung durch externe
Dienstleister fiir bankwesentliche Funktionen.

IT- und Informationssicherheitsrisiko
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Hierunter wird das Risiko verstanden, dass durch Offenlegung, Manipulation oder fehlende Verfligbarkeit von IT-
Systemen oder Informationen ein Verlust entstehen konnte.

ESG-Risiken werden im Rahmen von Szenarioanalysen beriicksichtigt. Das Reputationsrisikomanagement regelt
Mafnahmen in sensiblen Bereichen, z. B. im Kreditgeschéaft, durch Verbote und umfangreichere Priifungspflichten.

9.2 Risikomanagement

Zur ldentifikation, Bewertung und Uberwachung operationeller Risiken werden in der OLB einheitliche und aufeinander
abgestimmte Instrumente eingesetzt.

Seit 2003 werden relevante Schadensfalle, die auf operationelle Risiken zurlickzufiihren sind, strukturiert und systematisch
in einer internen Datenbank erfasst. Die aus den erfassten Schadensfallen gewonnenen Erkenntnisse bilden die Basis fiir
eine zielgerichtete und detaillierte Ursachenanalyse und Ursachenbehebung.

Zur Ermittlung des Risikopotenzials aus operationellen Risiken werden in der Bank Szenarioanalysen in Form eines Risk-
Assessments durchgefiihrt. Hierbei werden kritische Szenarien durch Experten, Produkt- und Prozessverantwortliche
hinsichtlich méglicher Schadenshdhen und -haufigkeit bewertet. Die Einschatzung erfolgt auf Grundlage der eigenen
Erfahrungen und unter Zuhilfenahme sonstiger verfiigbarer interner und externer Daten. Die Bewertung ist zukunftsbezogen
und beriicksichtigt die identifizierten Risikotreiber. Fir die Quantifizierung des konomischen Kapitalbedarfs fiir operationelle
Risiken wird ein internes Modell (OpVaR) verwendet. Der OpVaR wird anhand einer Monte-Carlo-Simulation zu einem
Konfidenzniveau von 99,9 % und einer Haltedauer von einem Jahr ermittelt. Die Schadenshaufigkeiten der Einzelszenarien
werden mit einer Poisson- bzw. Bernoulli-Verteilung simuliert, die Schadenshéhen mit einer trunkierten Lognormalverteilung.
Die Parameter dieser Ver-teilungen werden mit Hilfe der Schatzungen der Schadenshaufigkeiten und -héhen aus der
Szenarioanalyse bestimmt. Die Korrelationsstruktur zwischen den Szenarien wird im Rahmen von Expertenschatzungen in
einer Korrelationsmatrix geschétzt und mit einer Gaul’schen Copula simuliert.

Im Rahmen des Stresstests fiir Operationelle Risiken werden die Auswirkungen eines hypothetischen Eintritts eines
Extremschadenszenarios auf die GuV der Bank betrachtet.

Zur Uberwachung negativer Risikoentwicklungen innerhalb der Geschéftsprozesse und -systeme sind Risikoindikatoren
implementiert.

Der regulatorische Kapitalbedarf fiir das operationelle Risiko wird anhand des Standardansatzes ermittelt.

Das Management von operationellen Risiken basiert i. W. auf den durchgefiihrten Szenarioanalysen, den Analysen der
eingetretenen Schadensfélle sowie den Risikoindikatoren fiir operationelle Risiken. Je nach Bedeutung der erkannten
Risikofelder gilt es, MaRnahmen zu ergreifen, die unter Berticksichtigung von Kosten-Nutzen-Erwégungen die Risiken
begrenzen. Dazu gehéren die Optimierung von Prozessen oder die addquate Information der Mitarbeiter (unter anderem
durch Fortbildung und Nutzung moderner Kommunikationsverfahren) genauso wie die Versicherung gegen
Grolschadensfalle (beispielsweise Gebaudebrand der Bankzentrale) oder ein an-gemessenes Backup-System fiir EDV-
technische Daten.

9.3  Eigenmittelanforderungen

Der Meldebogen EU OR1 liefert Informationen iiber die Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir das operationelle
Risiko nach dem Standardansatz.

10 ESG-Risiken

10.1  Qualitative Angaben
10.1.1  Geschiftsstrategie- und Verfahren

Ausgehend von ihrer Rolle als Finanzdienstleister hat die OLB in ihrer Geschaftsstrategie ein Nachhaltigkeitsleitbild definiert,
das in einer eigenen Environmental/Social/Governance-Policy (ESG-Policy) weiter spezifiziert wird. Die OLB verfolgt
demnach ein kundenzentriertes, nachhaltiges Geschaftsmodell und ist in ihrer Geschaftstatigkeit solide, stetig und langfristig
orientiert. Sie setzt sich zum Ziel, sowohl im 6kologischen und gesellschaftlichen Sinne als auch im 6konomischen Sinne
nachhaltig zu handeln. Dabei orientiert sich die OLB an den ,Prinzipien fir verantwortungsvolles Banking* (Principles for
Responsible Banking) und richtet ihre Geschéftsstrategie so aus, dass sie zur Realisierung der Bedirfnisse von Menschen
und den Zielen der Gesellschaft beitragt, wie sie in den Nachhaltigen Entwicklungszielen (Sustainable Development Goals,
SDG) und dem Pariser Klimaabkommen formuliert sind.
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Die OLB verfolgt bei ihren Nachhaltigkeitsaktivitten finf zentrale StoRrichtungen, die die Gibergeordneten, langfristigen
Nachhaltigkeitsziele tber alle Geschéfts- und Produktsegmente hinweg beschreiben und zukunftsgerichtet sind. lhre
Beschreibung ist nicht gleichzusetzen mit einer Unternehmensstrategie zur Feststellung und Gewichtung der wichtigsten
nachteiligen Auswirkungen von Investitionsentscheidungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren (Principal Adverse Impacts, PAl)
geman Artikel 4 der Offenlegungsverordnung (Sustainable Finance Disclosure Regulation, SFDR):

e  Begleitung der Kunden auf dem Weg zur Klimaneutralitat: Die OLB erweitert ihr Beratungs- und Produktangebot,
insbesondere kreditseitig, sukzessiv um nachhaltige Lésungen.

o Aktiver Beitrag zum Klima- und Umweltschutz: Die Bank ermittelt ihren ékologischen FuRabdruck und setzt sich zur
Aufgabe, die eigenen CO2-Emissionen zu reduzieren.

e Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in die Governance: Die OLB stellt Anlage- und Kreditgrundsatze auf, um
nachteilige Nachhaltigkeitsauswirkungen zu minimieren, und integriert ESG-Impact sowie ESG-Risiken in ihre
Geschéftssteuerung.

e Verbindung des unternehmerischen Handelns mit sozialer Verantwortung: Die OLB achtet auf
Nachhaltigkeitskriterien bei der Auswahl ihrer Lieferanten, fordert Chancengerechtigkeit und Vielfalt im Unternehmen
und setzt sich fiir die Wahrung der Menschenrechte ein.

« Offentliches Eintreten fiir Nachhaltigkeit: Die OLB mdchte ein Multiplikator fiir Nachhaltigkeit sein und fordert
nachhaltiges Engagement, indem sie Transparenz schafft und ihre Stakeholder einbindet.

Die Bank strebt an, die positiven Auswirkungen ihrer Aktivitdten, Produkte und Dienstleistungen auf Mensch und Umwelt zu
verstarken und die negativen Auswirkungen zu verringern. Die Weiterentwicklung des strategischen Rahmens fokussiert auf
die quantitative Unterlegung der Nachhaltigkeitsziele. Dies erfolgt in vier Phasen:

e Schaffung einer verlasslichen Datenbasis: Die OLB ermittelt den dkologischen FuRabdruck ihres Geschaftsbetriebs
und die ESG-Risiken ihres Kreditportfolios.

o Analyse von ESG-Risiken und -Chancen: Die Bank bewertet die mit ihren Aktivitaten verbundenen ESG-Risiken und
Chancen und analysiert die Stérken und Schwéchen ihrer ESG-Governance.

e Setzung von Nachhaltigkeitszielen: Die OLB definiert quantitative Ziele in den Dimensionen Umwelt, Soziales und
Unternehmensflihrung, insbesondere hinsichtlich der CO2-Reduktion.

o  Schaffung von Transparenz: Die Bank verdffentlicht Nachhaltigkeitsinformationen tber die gesetzlichen
Anforderungen hinaus, um eine transparente Berichterstattung zu gewahrleisten.

Ubergeordnetes Ziel ist die Etablierung von Nachhaltigkeit als zusétzliche Dimension in der Banksteuerung, die
perspektivisch in einem ESG-basierten Preis- und Steuerungsmechanismus miinden soll. Die OLB folgt dabei dem Prinzip
der doppelten Wesentlichkeit.

Unter Signifikanzgesichtspunkten ist das Kreditgeschaft, insbesondere im gréRervolumigen Segment Corporates &
Diversified Lending, der primare Hebel, um die aufgefiihrten Nachhaltigkeitsziele der OLB zu erreichen, da im Vergleich zu
anderen Geschaftsaktivitdten bzw. dem Retailbereich bereits einzelne Transaktionen eine nachhaltige Wirkung entfalten
kénnen. Die Konkretisierung nachhaltigkeitsbezogener Elemente der Unternehmensstrategie setzt daher vielfach in diesem
Geschéftsfeld an, wie beispielsweise die stetige Weiterentwicklung des Verfahrens zur Berechnung finanzierter
Treibhausgasemissionen, das wiederum Grundlage fiir den in Entwicklung befindlichen Ubergangsplan fiir den Klimaschutz
(Transitionsplan) ist.

Zur Erfillung der aufsichtlichen Offenlegungen bezlglich ESG-Risiken gemaR Artikel 449a CRR unterscheidet die Bank
unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten folgende drei Kreditgeschaftsklassen:

e  Taxonomiekonformes Kreditgeschéaft im engen Sinne der EU-Taxonomieverordnung fiir die Angaben zur Green
Asset Ratio in den Meldebdgen 6, 7 und 8 zu Artikel 449a CRR.

e ,Transition Finance“-Kreditgeschaft, das beim Ubergangs- und Anpassungsprozess beziiglich der Ziele des
Klimaschutzes und der Anpassung an den Klimawandel unterstiitzt, aber nicht der Green Asset Ratio zugerechnet
werden kann oder darf. Die Identifizierungskriterien werden separat auf Basis von Geschaftsart,
Kreditverwendungszweck, Férderprogrammnummer etc. festgelegt.

o Allgemeines Kreditgeschaft, das die Mindeststandards der ESG-Policy erfiillt und unter keine Ausschlusskriterien
fallt.

Kern des nachhaltigen Geschaftes der OLB ist das taxonomiekonforme Geschaft auf Basis der
Taxonomiekonformitatspriifung. Diese umfasst mehrere aufeinanderfolgende Schritte, die systematisch darauf abzielen, die
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Vermdgenswerte der OLB hinsichtlich ihrer Taxonomierelevanz, Taxonomiefahigkeit und schlieBlich Taxonomiekonformitat
zu prufen. Die Abbildung zeigt das Prozessbild fiir die Taxonomiekonformitatspriifung des Kreditbestandes auf, das
nachfolgend erlautert wird.

0| Startpunkt ! 1| Taxonomierelevanz : 2 | Taxonomiefahigkeit : 3 | Taxonomiekonformitat
i i
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1) Finanzuntemehmen (FC), ink. Kreditinstitute (C1), sonstige finanzielle (OFC); 2) Nicht (NFC); 3) Private Haushalte (H); 4) Lokale Regierungen (GG(LG)); 5) CSRD-Berichtspflicht mit sukzessivem Phase-In gemét Verordnung (EU) 202212464; 6) Bilanzposition
bezieht sich auf den Ausschluss der BILPOS_3 mit den Werten 0030, 0061, 0091, 0150, 00240; 7) Land des Emittenten bezieht sich auf das Kennzeichen EU_EWR = 1 oder 2 sowie WG_LAND_EMITTENT_ISO = AT, BE, BG, HR, CY, CZ, DK, EE, I, FR, DE, EL, HU, IS, [E, IT, LI, LV, LT, LU, MT, NL,
NO, PL, PT, RO, SK, SI, ES, SE; 8) KVZ = Kreditverwendungszweck in KORDOBA; 9) Allgemeine D vendungszwecke wurden

Der Ausgangspunkt sind die gesamten Vermégenswerte der OLB. Der erste Prozessschritt dient der Priifung der
Taxonomierelevanz. Gewisse Kontrahenten fallen nicht in den Geltungsbereich der Taxonomie-Verordnung und haben somit
weiterfiihrend keine Relevanz, so zum Beispiel Zentralbanken und Zentralstaaten. Die zundchst relevanten finanziellen
Kapitalgesellschaften (FC) und nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften (NFC) sind ergénzend einer Priifung der
Berichtspflicht gemaR der Non-Financial Reporting Directive (NFRD) zu unterziehen, da nur NFRD-berichtspflichtige FC und
NFC im Kontext der GAR angerechnet werden kénnen. Auerdem sind die Kontrahenten dahingehend zu priifen, ob ihr
Hauptsitz bzw. ihre Anschrift innerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) liegt. Gewisse Bilanzpositionen liegen
auBerhalb des Geltungsbereichs der Taxonomie-Verordnung, darunter Vermégenswerte im Handelsbuch sowie Derivate.
Die mittels des Priifschemas ermittelten taxonomierelevanten Vermdgenswerte der OLB werden mit einem technischen
Kennzeichen versehen.

Im zweiten Prozessschritt werden die taxonomierelevanten Vermdgenswerte auf inre Taxonomiefahigkeit geprift. Hier ist es
entscheidend, ob es sich bei dem Vermdgenswert um eine Finanzierung bzw. Investition mit einem allgemeinen oder einem
spezifischen Verwendungszweck handelt. Bei Finanzierungen mit allgemeinem Kreditverwendungszweck wird die
Taxonomiefahigkeit Uber die veréffentlichten Informationen der Gegenpartei in ihrer nichtfinanziellen Erkl&rung oder ihrem
Nachhaltigkeitsbericht abgeleitet. Dort finden sich in der Regel die taxonomiefahigen Anteile gemessen am Umsatz und an
den Investitionen (Capex), aufgeschlisselt nach den sechs Umweltzielen und ergénzt um Angaben hinsichtlich
Ubergangstatigkeiten (Umweltziel 1) und erméglichenden Tétigkeiten (Umweltziele 1 bis 6). Diese prozentualen Anteile
werden auf das Finanzierungsvolumen mit allgemeinem Verwendungszweck angerechnet. Bei Finanzierungen mit
spezifischem Kreditverwendungszweck wird geprift, ob es sich beim Kreditverwendungszweck um eine taxonomiefahige
Wirtschaftstétigkeit der EU-Taxonomie handelt. Eine Ubersicht der taxonomiefahigen Wirtschaftstatigkeiten lasst sich der
Verordnung 2021/2139 (Umweltziele 1 und 2) sowie der Verordnung 2023/2486 (Umweltziele 3 bis 6) entnehmen. Sofern die
Finanzierung ausschlieBlich dem definierten Kreditverwendungszweck dient und eine taxonomiefahige Wirtschaftstatigkeit
betrifft, wird eine vollstdndige Taxonomiefahigkeit der Finanzierung angenommen. Dient die Finanzierung mehreren
definierten Kreditverwendungszwecken und betrifft nur teilweise eine taxonomiefahige Wirtschaftstatigkeit, wird eine partielle
Taxonomiefahigkeit der Finanzierung veranschlagt. Die Werte der Taxonomiefahigkeit werden technisch erfasst.

Im dritten Prozessschritt werden die taxonomiefahigen Vermdgenswerte schlieBlich der Taxonomiekonformitatspriifung
unterzogen. Auch hier ist zwischen Finanzierungen mit allgemeinen Kreditverwendungszwecken und Finanzierungen mit
spezifischen Kreditverwendungszwecken zu unterscheiden. Analog zur Taxonomiefahigkeit wird die Taxonomiekonformitat
bei Finanzierungen mit allgemeinem Kreditverwendungszweck (iber die verdffentlichten Informationen der Gegenpartei in der
nichtfinanziellen Erklarung oder dem Nachhaltigkeitsbericht abgeleitet, d.h. taxonomiekonforme Anteile gemessen am
Umsatz sowie den Investitionen (Capex), ergénzt um weitere Sub-KPI. Die Taxonomiekonformitétspriifung fir spezifische
Kreditverwendungszwecke erfolgt kontrahenteniibergreifend tiber das TAXO TOOL der VOB-Service GmbH, welches
strukturiert durch die Konformitatsprifung fuhrt. Wahrend die Priifungen des wesentlichen Beitrages (SI) und der Einhaltung
sozialer Mindeststandards (MSS) im Berichtsjahr tiber das TAXO TOOL umgesetzt wurden, wurde die DNSH-Priifung
separat ausgefilhrt. Diese basierte auf dem Datenhaushalt des Aqueduct Water Risk Atlas des World Resources Institute
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(WRI), welcher wasserbezogene akute physische Risiken sowie wasserbezogene chronische physische Risiken auf
Postleitzahlebene abdeckt. Die hierauf basierende, bankinterne Analyse wurde mit einer Scoring-Logik zur
Betroffenheitseinwertung von Finanzierungen bzw. Wirtschaftstétigkeiten versehen. Die DNSH-Prifung wird seit Anfang des
Jahres 2025 ebenfalls nativ tiber das TAXO TOOL abgedeckt, welches auf Daten von MunichRe zugreift. Im Falle von
privaten und gewerblichen Immobilienfinanzierungen werden nur diejenigen Immobilienfinanzierungen gepruft, fiir die im
Rahmen der internen Beleihungswertermittlung eine Energieausweisklasse von A+, A oder B erfasst wurde. Schlechtere
Energieeffizienzklassen kdnnen derzeit nicht als taxonomiekonform bzw. ékologisch nachhaltig ausgewiesen werden. Die
Ergebnisse der Taxonomiekonformitatsprifung werden sorgfaltig dokumentiert und flieBen in die CRR-Meldebdgen ESG6,
ESG7 und ESG8 auf Basis der GAR ein. Ebenfalls flieBen die Ergebnisse in die CRR-Meldebdgen ESG9.1, ESG9.2 sowie
ESG9.3 auf Basis der BTAR ein.

Die OLB geht bedingt durch ihre Geschaftsstrategie Landerrisiken ein. Diese werden durch die Vergabe von Limiten fiir
Euro-Lander und Nicht-Euro-Lander, in/mit denen aktuell oder in der Vergangenheit Geschafte getatigt worden sind,
Uberwacht. Geschaft mit Landern in der Risikobewertung ,hoch“ gemaR der Risikobewertung durch Compliance ist
grundsatzlich unerwiinscht. In die Gesamtrisikobewertung flieBen grundséatzlich auch ESG-Gesichtspunkte ein.

10.1.2 Governance

Die OLB hat eine zweistufige Leitungsstruktur mit Vorstand und Aufsichtsrat. Der Vorstand und damit seine
Zusammensetzung und Anzahl werden gemaR Satzung vom Aufsichtsrat bestimmt. Derzeit gehren dem Vorstand sechs
Mitglieder an. Die folgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung des Gesamt-vorstandes. Er besteht aus dem
Vorstandsvorsitzenden Stefan Barth, dem Finanzvorstand Rainer Polster, dem Risikovorstand Chris Eggert, dem
Vertriebsvorstand Aytac Aydin und den beiden Investmentvorstanden Marc Ampaw und Giacomo Petrobelli. Im Vorstand
sind Personen deutscher, schweizerischer, ghanaischer, tirkischer und italienischer Nationalitat vertreten. Alle
Vorstandsmitglieder verfligen ber jeweils mehr als 20 Jahre Berufserfahrung.

Stefan Rainer Chris Aytac Marc Kofi Giacomo
Barth (m) Polster (m) Eggert (m) Aydin (m) Ampaw (m) Petrobelli (m)

" Chief Executive ~ CMel ChiefRisk el el Gk
Position Officer Financial Officer Operating Investment Investment
Officer Officer Officer Officer
Eintritts- CEO seit CFO seit April  CRO seit COO seit ClO seit Mai CIO seit Juli
datum September 2021 2020 Juni 2022 Februar 2022 2021 2022
Nationalitat Deutsthand/ Deutschland Deutschland Tirkei DRuBEEr [talien
Schweiz Ghana

Der Aufsichtsrat der OLB besteht gemaR Satzung aus neun Personen, davon sind sechs von der Hauptversammlung aus
den Kreisen der Aktionére und drei von den Arbeitsnehmern nach den Bestimmungen des Drittelbeteiligungsgesetzes zu
wahlen. Der Aufsichtsrat berat den Vorstand bei der Leitung des Unternehmens und Uberwacht dessen Geschéftsfihrung,
insbesondere auch im Hinblick auf die Einhaltung der einschldgigen bankaufsichtsrechtlichen Regelungen. Im Sinne einer
transparenten Unternehmensfiihrung orientiert sich die OLB bei der Beurteilung der Unabhéngigkeit von Organmitgliedern
eng an den Kriterien des Deutschen Corporate Governance Kodex. Zum Stichtag 31.12.2024 sind 100 % der
Aufsichtsratsmitglieder unabhangig.

Gemeinsame ethische Wertvorstellungen und eine unternehmensweite mit der Risikostrategie kohérente Risikokultur sind
wichtige Erfolgsfaktoren fiir die nachhaltige Geschéaftsentwicklung der OLB. Eine stark ausgepragte Unternehmens- und
Risikokultur kann das Fehlverhalten von Mitarbeitern nachhaltig reduzieren. Die innerhalb der OLB gelebte Kultur beeinflusst
gleichzeitig die externe Wahrnehmung der Bank und damit deren Reputation. Kulturelle Werte wie Glaubwiirdigkeit,
Zuverlassigkeit, Vertrauenswiirdigkeit und Verantwortungsbewusstsein bilden dabei das Herzstlick und konnen die
finanzielle Leistungsfahigkeit und demnach die Zukunftsfahigkeit der OLB tangieren.

Innerhalb der OLB wird eine kompetenzbasierte und nachhaltige Risikopolitik angestrebt. Dies zeigt sich einerseits in der
Beschrénkung auf die wesentlichen Risiken, in denen die OLB Uber hohe fachliche Kompetenz verfigt. Andererseits werden
die wesentlichen Risiken im Rahmen der internen Prozesse zur Bestimmung der Risikotragfahigkeit konsequent limitiert. Das
Zielbild der Risikokultur in der OLB orientiert sich dabei an den vom Financial Stability Board (FSB) vorgeschlagenen vier
Grundsatzen [1] Leitungskultur (Tone from the Top), [2] Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter (Accountability), [3] Offene
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Kommunikation und kritischer Dialog (Effective communication and challenge) und [4] Angemessene Anreizstrukturen
(Incentives).

Ziel der OLB im Rahmen der Risikokultur ist es, das Risikobewusstsein als Teil des Risikomanagements auf allen
Organisationsebenen zu festigen und weiterzuentwickeln und damit das Vertrauen der Kunden in eine risikoorientierte Bank
zu fordern. Hiermit wird daher die vom Vorstand angestrebte Risikokultur definiert und innerhalb der OLB umgesetzte und
eingeleitete MaBnahmen, Verantwortlichkeiten und Prozesse zur Férderung, Entwicklung und Integration einer
angemessenen Risikokultur zusammengefasst.

Die Bank hat fiir alle Mitarbeiter, Fiihrungskrafte und die Geschaftsfiinrung einen Verhaltenskodex festgelegt. Die im OLB-
Verhaltenskodex beschriebenen Verhaltensgrundsatze setzen allgemein anerkannte Prinzipien zur Integration von
Nachhaltigkeit und gesellschaftlicher Verantwortung in die Geschaftstatigkeit des Unternehmens um. Die Bank hat vor dem
Hintergrund der zunehmenden regulatorischen Anforderungen und Offenlegungspflichten zum Thema Nachhaltigkeit die
Koordination ihrer diesbeziiglichen wesentlichen Umsetzungsaktivitaten in der Einheit Sustainability geblindelt. Dariiber
werden die von der European Banking Authority (EBA) in den Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung (EBA
guidelines on loan origination and monitoring) geforderten Anforderungen im Umgang mit ESG-Risiken beachtet.

Die OLB hat im Berichtsjahr erstmalig eine Wesentlichkeitsanalyse gemaR den Anforderungen der European Sustainability
Reporting Standards (ESRS) durchgefiihrt. Die entsprechenden Governance- und Berichtsprozesse tiber wesentliche
Auswirkungen, Risiken und Chancen, die Umsetzung der Sorgfaltspflicht im Bereich Nachhaltigkeit und die Ergebnisse und
Wirksamkeit der beschlossenen Strategien, Manahmen, Kennzahlen und Ziele sind in ihren Grundziigen in der Bank
verankert. Der Vorstand und der Aufsichtsrat werden wie folgt regelmaRig iber Nachhaltigkeitsaspekte informiert:

e Der CFO steht im Rahmen eines wochentlichen Regeltermins und dariber hinaus im standigen Austausch mit dem
Head of Sustainability, der den CFO im Rahmen der operativen Zustandigkeit fiir die Umsetzung der vom Vorstand
festgelegten Nachhaltigkeitsstrategie (iber aktuelle ESG-Aktivitaten und -Entwicklungen informiert.

o  Der Gesamtvorstand erhlt als Teil des monatlichen Management-Reportings von der Abteilung Controlling
aufbereitete Auswertungen zur Entwicklung wesentlicher Nachhaltigkeitskennzahlen, darunter die finanzierten
Treibhausgasemissionen und der ESG-Score des Kreditportfolios.

o Der Priifungsausschuss des Aufsichtsrats wird vom CFO, gegebenenfalls unter Einbindung des Head of
Sustainability, mindestens jahrlich Giber wesentliche Auswirkungen, Risiken und Chancen, die Umsetzung der
Sorgfaltspflicht im Bereich Nachhaltigkeit und die Ergebnisse und Wirksamkeit der beschlossenen Konzepte,
MaRnahmen, Kennzahlen und Ziele informiert.

o Der Risikoausschuss des Aufsichtsrats befasst sich im Rahmen der Vorlage des vierteljahrlichen Risikoberichts
durch den Risikovorstand unter anderem mit den Ergebnissen der ESG-Stresstests und Szenarioanalysen.

Die systematische Beriicksichtigung wesentliche Auswirkungen, Risiken und Chancen bei der Uberwachung der
Unternehmensstrategie, in Entscheidungen (iber wichtige Transaktionen und in das Risikomanagementverfahren durch
Vorstand und Aufsichtsrat befindet sich im Aufbau. Nachfolgend sind erste diesbezligliche Ansatze aufgefiihrt:

¢ Der Vorstand hat ein Nachhaltigkeitsleitbild verfasst, das in die Geschaftsstrategie integriert ist und regelméaRig
jahrlich sowie bei Bedarf mit dem Aufsichtsrat erdrtert wird. Die Bank verfolgt darin das Prinzip der doppelten
Wesentlichkeit, welches die Auswirkungen der eigenen Geschaftstatigkeit auf Nachhaltigkeitsfaktoren sowie die
Auswirkungen dieser Faktoren auf die Bank umfasst.

¢ Das Risikomanagement der OLB schlief3t Nachhaltigkeitsrisiken ein. Dies beinhaltet die Identifikation, Bewertung
und das Management von Risiken, die sich aus Umwelt-, Sozial- und Governance-Faktoren ergeben kénnten. Der
Vorstand und der Aufsichtsrat sind in die Genehmigung bzw. Uberpriifung dieser Verfahren bzw. ihrer Ergebnisse
eingebunden.

o  Bei der Bewertung und Genehmigung von Geschéften in den von der Bank als sensibel definierten ESG-Bereiche
werden Nachhaltigkeitsaspekte insbesondere unter dem Blickwinkel méglicher Reputationsrisiken und der
Einhaltung von Compliance-Regeln berticksichtigt. So ist bei Kreditengagements, die erstmalig dem
Kreditausschuss des Aufsichtsrats zur Genehmigung vorgestellt werden, eine vorgelagerte Uberpriifung der
sensiblen Bereiche durch den votierenden Mitarbeiter verpflichtend.

Aufgrund der mit der Nachhaltigkeitsberichterstattung verbundenen, wachsenden regulatorischen Anforderungen unterliegen
die oben aufgefiihrten Governance- und Berichtsprozesse einer stetigen Weiterentwicklung, insbesondere hinsichtlich ihrer
Fokussierung auf wesentliche Auswirkungen, Risiken und Chancen.
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10.1.3  Risikomanagement

Nachhaltigkeitsrisiken (ESG-Risiken) sind Ereignisse oder Bedingungen aus den Bereichen Umwelt, Soziales oder
Unternehmensflihrung, deren Eintreten tatsachlich oder potenziell negative Auswirkungen auf die Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage sowie auf die Reputation der Bank haben kdnnen. Hierbei handelt es sich um keine direkte eigensténdige
Risikoart, sondern um Faktoren bzw. Treiber der bestehenden Risikoarten.

Die OLB hatim Jahr 2021 damit begonnen, ESG-Faktoren in das Risikomanagement und die Kreditvergabe zu integrieren.
Der Impuls fiir die Integration entstammte dem BaFin-Merkblatt zum Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken, daraufhin
verbindlicher aus den EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und -lberwachung sowie der 7. MaRisk-Novelle. Auf dieser Basis
liegen Prozesse, Methoden und Tools vor, die ein elementares ESG-Management erméglichen. Die OLB ist sich dem
Entwicklungsbedarf dieser Prozesse, Methoden und Tools bewusst, insbesondere vor dem Hintergrund der EZB-
Beaufsichtigung seit dem 01. Januar 2025 sowie der finalisierten EBA-Leitlinien zum ESG-Risikomanagement vom 09.
Januar 2025, die fir signifikante Institute bis zum 11. Januar 2026 zu erfiillen sind. Ein Projekt zur Weiterentwicklung des
ESG-Risikomanagements wurde zu Beginn des Jahres 2025 aufgesetzt.

Derzeit untersucht die Bank den Einfluss von ESG-Risikotreibern auf ihr Geschaftsmodell jahrlich im Rahmen einer priméar
qualitativen ESG-Risikoinventur, die zusehends um quantitative Analysen angereichert wird. Diese ESG-Risikoinventur
umfasst mit einer Liste von weit tber 100 definierten Ereignissen oder Bedingungen (,Events®) aus den Bereichen Umwelt,
Soziales oder Unternehmensfiihrung einen Katalog von Nachhaltigkeitsrisiken, denen ein risikoartenlbergreifendes
Verlustpotenzial beigemessen wird. Ihre Beriicksichtigung sowohl in der 6konomischen als auch in der normativen
Risikotragfahigkeitsbetrachtung erfolgt innerhalb der bestehenden Risikokategorien.

Es zeigt sich, dass insbesondere das Kreditrisiko von ESG-Risikotreibern betroffen ist und klima- und umweltbezogene
Risiken (Dimension ,E*) die groten ESG-Risikotreiber darstellen. Die qualitative Experteneinschatzung wurde fiir das
Kreditrisiko — als Risikoart mit der hochsten Betroffenheit - um quantitative ESG-Szenariorechnungen erganzt, sowohl
hinsichtlich physischer Risiken als auch transitorischer Risiken. Als Stresstests sind ESG-Szenariorechnungen
implementiert, die die Risikoereignisse ,Uberschwemmungen®, ,NGFS Szenarien‘, ,CO2-Preis* sowie ,Sturmflut in
Ostfriesland” berticksichtigen. Kiinftig sind gegebenenfalls weitere ESG-Szenariorechnungen zu entwickeln, um die als
relevant eingestuften Risikoarten-Risikotreiber-Kombinationen zu quantifizieren und damit die Perspektiven ICAAP
(6konomisch/normativ) und ILAAP abzubilden.

Die Bank hat die Erkenntnisse aus den ESG-Szenariorechnungen hinsichtlich weiterfiihrender Uberlegungen beziiglich des
Risikoappetits und der Risikostrategie weiterverarbeitet. Da sich eine eher geringe bis moderate Betroffenheit iiber den kurz-
und mittelfristigen Risikohorizont (6konomisch 1 Jahr sowie normativ 3 Jahre) ergeben hat, sieht die Bank zum heutigen
Zeitpunkt keine risikoinduzierten Griinde zur Umsteuerung des Portfolios.

Stattdessen tragt die Bank im Rahmen ihrer Risikosteuerung dem Anspruch Rechnung, eine adverse Selektion zu
vermeiden. Die OLB méchte Uber die kommenden Jahre vermeiden, dass das ESG-Risikoprofil im Portfolio méglicherweise
ansteigt. Daher hat die Bank erste ESG-Risikoindikatoren im Kontext des ESG-Scores, der finanzierten Emissionen sowie
der EU-Taxonomie entwickelt und in die regelméRige Berichterstattung aufgenommen, die aktuell einen reinen
Beobachtungscharakter (ohne Limitierung) aufweisen. Weitere ESG-Risikoindikatoren werden im Geschaftsjahr 2025 im
Rahmen des Projektes zur Weiterentwicklung des ESG-Risikomanagements entwickelt. Uber den Zeitverlauf beobachtet die
Bank, inwiefern sich die ESG-Risikoindikatoren positiv oder negativ entwickeln, und wird hieraus weitere risikostrategische
Impulse ableiten.

Vor dem Hintergrund der dynamischen aufsichtsrechtlichen Anforderungen im ESG-Risikomanagement entwickelt die Bank
ihre Prozesse konsequent weiter. Hierzu zahlt insbesondere die Quantifizierung weiterer Risikoarten-Risikotreiber-
Kombinationen, die im Rahmen der ESG-Risikoinventur eine entsprechende moderate Relevanzeinschatzung iber den kurz-
, mittel- und langfristigen Zeithorizont erhalten haben. Eine verfeinerte Transparenz zu den potenziellen Risikoauftrieben
dieser Risikoarten-Risikotreiber-Kombinationen konnte weitere wichtige Impulse fiir die risikostrategische Ausrichtung des
Hauses liefern.

Neben der ESG-Risikoinventur und den ESG-Szenariorechnungen ist die Einschatzung konkreter ESG-Risiken auf Portfolio-
und Kreditnehmerebene ein weiterer Baustein im Risikoframework der Bank. Die OLB hat hierzu im Kreditprozess ein
gesondertes ESG-Scoring fiir Corporates & SME eingefiihrt. Das Tool wird auch dazu genutzt, bestehende ESG-Risiken fiir
das Kreditportfolio zu bewerten.

Weitere Details zu den im Geschéftsjahr 2024 durchgefiihrten ESG-Szenariorechnungen finden sich nachfolgend.
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10.1.3.1 Institutsweites ESG-Szenario

Fur die Analyse der Auswirkungen mdglicher, zuklnftiger Entwicklungen auf die Gesamtbank werden Klimaszenarien
verwendet, die durch das Network for Greening the Financial System (NGFS) erarbeitet wurden. Durch das NGFS werden
Klimaszenarien als gemeinsame Ausgangsbasis fir die Analyse von Klimarisiken fir die Wirtschaft und das Finanzsystem
entwickelt. Derzeit stehen sieben verschiedene Szenarien zur Verfiigung. Diese sieben Szenarien konnen geman ihrer
physischen und Transitionsrisiken sowie gemaf der Temperaturziele klassifiziert werden. Fir die weiteren Analysen werden
folgende Szenarien herangezogen und fiir die Jahre 2026, 2030, 2040 und 2050 ausgewertet, sodass der kurz-, mittel- und
langfristige Zeithorizont abgedeckt sind:

e Below2°C

o Delayed Transition

o Nationally Determined Contributions (NDCs)
e  Fragmented World

Damit wird jeweils ein Szenario aus den Segmenten ,Orderly”, ,Disorderly”, ,Hot house world" und ,Too little, too late”
herangezogen.

Verwendet werden die Prognosen fiir Deutschland auf Basis der Berechnungen nach dem Modell REMIND-MAgPIE 3.2-4.6
mit Input-Daten vom Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK).

In den jeweiligen Szenarien wird die Entwicklung verschiedener Faktoren in Relation zu einem Basisfall prognostiziert,
insbesondere fiir die im internen makrodkonomischen Modell verwendeten Parameter Bruttoinlandsprodukt (BIP),
Arbeitslosenquote und Olpreis. Diese Entwicklungen kdnnen analog zur Vorgehensweise fiir die Erstellung des inversen
Stresstest in interne Parameter und approximativ in Auswirkungen auf erwartete Verluste und RWA umgerechnet werden.
Basis fiir die Berechnungen sind die Normalfall- und Stressbetrachtungen fiir das Planjahr 2026, das ausgehend vom Jahr
2024 das Ende des Planungszeitraums darstellt.

Neben dem Kreditrisiko werden zusatzlich noch erhéhte Verluste aus operationellen Risiken analog zur normativen
Perspektive der Risikotragfahigkeit sowie geringere Provisionen analog der Szenariomodellierung fir die Sanierungsplanung
betrachtet (Skalierung tiber BIP-Entwicklung). Die Risiken werden mit dem geplanten Gewinn vor Steuern verrechnet.
Verbleibt danach ein Gewinn, so wird dieser nach Abzug von Steuern mit der geplanten Dividende verglichen. Ein Verlust
wird vom Kapital abgezogen. Aus dem in dieser Weise korrigierten Kapital und der RWA im Szenario ergeben sich
Kapitalquoten im Szenario.

10.1.3.2  Transitorische Szenarien: Kreditrisiko

Fur eine Abschétzung méglicher Auswirkungen des Klimawandels auf das Kreditportfolio der OLB wer-den ausgewahlte
Szenariorechungen durchgefiihrt. Hierbei wird durch Variation des CO2-Preises die Sensitivitat des Portfolios in Bezug auf
diesen Parameter abgeschétzt. Es handelt sich also um monokausale Was-wére-wenn-Analysen mit dem Fokus auf das
Kreditrisiko (als Risikokategorie mit der aktuell héchsten Materialitat).

Folgende Szenarien wurden ausgewahlt, die eine kurz-, mittel- und langfristige Perspektive abdecken:

e  Transitionsszenario 1: Preis von 45 EUR pro Tonne CO2 (IST-CO2-Preis im Jahr 2024)

o  Transitionsszenario 2: Preis von 65 EUR pro Tonne COz (offizielle Preisobergrenze fir das Jahr 2026 geméan
Deutscher Emissionshandelsstelle, DEHSY)

o Transitionsszenario 3: Preis von 153 EUR pro Tonne CO2 (Wert aus 2026 [65 EUR] plus ~ 100 US-Dollar-
Preisschock gemal EZB-Klimastresstest 2022)

o  Transitionsszenario 4: Preis von 500 EUR pro Tonne CO2 (gemaB NGFS Disorderly Szenario fir 2030)

Der Fokus der Analyse liegt auf der Berechnung der erwarteten Verluste (EL) im Szenario. Der EL ergibt sich als Produkt
aus Exposure at Default (EAD), LGD-Quote (LGD) und Ausfallwahrscheinlichkeit (PD). Unter der Annahme, dass der CO2-
Preis keine Auswirkungen auf den EAD hat, werden nur die Auswirkungen auf LGD und PD modelliert.

Fur Privatkunden wird angenommen, dass es aufgrund der CO2-Bepreisung zu einer Erhéhung der Lebenshaltungskosten
und dadurch zu einer Verschlechterung der Kapitaldienstfahigkeit (DSCR) kommt. Da die Lebenshaltungskosten auf diese
Weise in die Ratingberechnung einflieRen, mindet der erhdhte CO2-Preis in einem Anstieg der Ausfallwahrscheinlichkeit
(PD).

46



Offenlegungsbericht zum 31.12.2024

Fur Firmenkunden wird angenommen, dass die erhdhten Kosten durch die CO2-Bepreisung den Cashflow
(Jahrestiberschuss nach Steuern + Abschreibungen) belasten. Der verringerte Cashflow fuhrt in der Ratingermittlung zu
einem Anstieg der PD.

10.1.3.3  Physisches Risiko: Kreditrisiko

Die Auswirkungen einer ad-hoc Sturmflut in Ostfriesland auf das Kreditrisiko werden auf Basis eines historischen Ereignisses
modelliert. Dabei liegt der Fokus rein auf dem Ausfallrisiko (kein Migrationsrisiko) und es werden keine Zweitrundeneffekte
des physischen Ereignisses im Szenario berlicksichtigt (z.B. bedeutende Unternehmen oder Produktionsstandorte wie bspw.
dem Automobilwerk in Emden, die sich in Folge der infrastrukturellen Schaden aus der Region zuriickziehen kénnten). Das
Szenario deckt somit nur den kurzfristigen Zeithorizont ab.

Als Referenzereignis wurde die Sturmflut 1962 in Hamburg gewahlt. Die damalige Schadenssumme wurde auf heutige
Preise umgerechnet und das AusmaR auf die heutige Bevdlkerungssituation in Ostfriesland tibertragen. Aus der
Objektdatenbank wurden die Objektsicherheiten in Ostfriesland abgerufen, wobei nur auf Gebaude und nicht auf
Grundstiicke abgestellt wurde. Die Anzahl der registrierten Objekte wurde ins Verhaltnis zur Gesamtzahl der Gebaude in der
Region gesetzt.

Fir Privatkunden kann die Anzahl der Gebaude fiir die Landkreise Aurich, Leer und Wittmund sowie die Stadt Emden der
Gebaude- und Wohnungsfortschreibung entnommen werden.

Fur Firmenkunden wird die Anzahl der Gebaude abgeschétzt, indem die Anzahl der Umsatzsteuerpflichtigen der
Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) fir die Landkreise Aurich, Leer und Wittmund sowie die Stadt Emden entnommen
und angenommen wird, dass jedes Unternehmen mit einem Geb&ude assoziiert ist.

10.1.3.4  Physisches Risiko: Operationelles Risko

Fir die Analyse der Bedrohung der Rechenzentren der Bank durch Uberschwemmungen wird eine qualitative Betrachtung
durchgeflhrt: Der IT-Betrieb der OLB wird durch eine 2-Standort-Strategie sicher-gestellt. Um die Wahrscheinlichkeit fir die
Uberschwemmung beider Standorte und den damit einher-gehenden Ausfall beider Rechenzentren zu reduzieren, wurde die
Rechenzentrum-Infrastruktur am Standort Stau 17 in Oldenburg zuriickgebaut und nach Bremen verlagert. Dadurch wurde
die Entfernung zwischen den Standorten von rund 2 km auf ca. 50 km erhoht.

10.1.3.5  Szenarioiibergreifend

Szenariolbergreifend ist festzuhalten, dass die zugrundeliegenden kurz-, mittel- und langfristigen Zeithorizonte die
Lebensdauer der im Buch befindlichen Kreditgeschafte adaquat widerspiegeln und teils tiber die reguldren (strategischen)
Planungshorizonte in der mittelfristigen Planung und Kapitalplanung hinausgehen. Im institutsweiten ESG-Szenario wurden
ausreichend konservative Klimaszenarien des NGFS zugrunde gelegt (,Hot house world“ sowie ,Too little, too late®). In den
transitorischen und physischen Szenariorechnungen wurden die Eintrittswahrscheinlichkeiten, Schadensausmale sowie das
Andauern der Gefahrenereignisse bestmdglich abgebildet, in der Regel auf Basis von bzw. unterstitzt durch
Expertenschatzungen.

Die Ergebnisse der jlingsten Betroffenheitsanalyse (ESG-Szenariorechnungen) vom 31.12.2024 zeigen moderate Effekte im
physischen Szenario sowie je nach konkreter CO2-Preisveranderung niedrige bis moderate Effekte auf das Kreditrisiko. Das
operationelle Risiko weist in der Bruttosicht einen moderaten Auftrieb aus, jedoch sorgen bereits bestehende
Mitigierungsmalinahmen fiir niedrige Effekte in der Nettosicht.

10.1.3.6  Eigengeschift

Die Marktwerte unserer Investments im Depot A unterliegen einer taglichen Priifung. Sollte eine Verschlechterung der
Marktwerte eintreten, wird der Verkauf des jeweiligen Investments unverziiglich gepriift und nach Méglichkeit realisiert.

10.1.3.7  Finanzportfolioverwaltung

Fur die Bewertung von Nachhaltigkeitsrisiken bedient sich die Bank der Informationen eines anerkannten externen
Datenanbieters (derzeit MSCI ESG Research). Mit Hilfe dieser Daten werden die Nachhaltigkeitsrisiken von Finanzprodukten
evaluiert und hinsichtlich der Noten des MSCI ESG Research Ratings tiberprift. Dadurch wird eine objektive und von der
OLB unabhéngige Beurteilung der Nachhaltigkeitsrisiken gewahrleistet. Das MSCI ESG-Rating-Modell identifiziert die
Nachhaltigkeitsrisiken, die fir eine Branche oder einen Sektor am wichtigsten sind, auf einer Skala von AAA (sehr geringes
Risiko) bis CCC (sehr hohes Risiko).

Im Rahmen der Anlageentscheidungen fiir die Finanzportfolioverwaltung werden neben Diversifikationsaspekten
Nachhaltigkeitsrisiken bei der Selektion der einzelnen Finanzprodukte beriicksichtigt. Finanzprodukte mit sehr hohem
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Nachhaltigkeitsrisiko (MSCI ESG Research Rating ,B" und ,CCC*) sind von einer Investition ausgeschlossen. Auch das
Fehlen eines MSCI ESG Ratings filhrt zu einem Ausschluss. Bei Zertifikaten wird das Nachhaltigkeitsrisiko auf Ebene des
zugrunde liegenden Basiswerts betrachtet, um eine umfassende Bewertung zu gewahrleisten.

Die aufgenommenen Finanzprodukte werden neben der initialen Priifung mindestens jahrlich, bzw. bei komplexen Produkten
halbjahrlich hinsichtlich einer Verénderung des Nachhaltigkeitsrisikos kontrolliert. Ein Finanzprodukt wird aus der
Finanzportfolioverwaltung verkauft, sofern im Zuge der regelméRigen Uberpriifung der Nachhaltigkeitsrisiken eine
Verschlechterung des MSCI ESG Ratings in den Bereich eines sehr hohen Nachhaltigkeitsrisikos festgestellt wird.

10.2  Quantitative Angaben

Die befiillten aufsichtlichen Meldebdgen finden sich in einer separaten Excel-Datei, welche sich auf der OLB-Webseite
herunterladen I&sst. Nachfolgend werden die zu den Meldebdgen zugehérigen qualitativen Ausfiihrungen dargestellt.

10.21  Meldebogen 1

Im Meldebogen 1 werden Informationen zu Risikopositionen gegentiber nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften (NFC)
offengelegt, die in CO2-intensiven Branchen tétig sind. Dazu gehdren Angaben zur Qualitat dieser Risikopositionen,
einschlieBlich des Status "notleidend"” und der Einstufung in Stufe 2, sowie Informationen zu Laufzeitbandern. Die im
Meldebogen 1 dargestellten Bankbuchpositionen (Kredite und Darlehen, Schuldverschreibungen und
Eigenkapitalinstrumente, die nicht zu Handelszwecke gehalten werden) gegeniiber nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften
sind den jeweiligen NACE-Sektoren auf Grundlage der Haupttatigkeit des Geschaftspartners zugeordnet. Grundsatzlich
wurden die Definitionen gemaR FINREP (Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/451) zugrunde gelegt.

Risikopositionen von Unternehmen, die aufgrund ihrer wirtschaftlichen Hauptaktivitdten gemaR Artikel 12.1 (d) bis (g) und
12.2 der Verordnung (EU) 2020/1818 (EU-Benchmark-Verordnung) vom Pariser Klimaabkommen ausgeschlossen sind, sind
im Meldebogen 1 separat auszuweisen. Es sind auch die Bruttobuchwerte von Risikopositionen gegeniiber Gegenparteien
offenzulegen, die von den sogenannten EU-Paris Benchmarks ausgeschlossen sind. Die Definition ist wie folgt:

o  Unternehmen, die 1 % oder mehr ihrer Einnahmen mit der Erkundung, dem Abbau, der Férderung, dem Vertrieb
oder der Veredelung von Stein- und Braunkohle erzielen;

e  Unternehmen, die 10 % oder mehr ihrer Einnahmen mit der Erkundung, der Férderung, dem Vertrieb oder der
Veredelung von Erddl erzielen;

o  Unternehmen, die 50 % oder mehr ihrer Einnahmen mit der Erkundung, der Férderung, der Herstellung oder dem
Vertrieb von gasformigen Brennstoffen erzielen;

e Unternehmen, die 50 % oder mehr ihrer Einnahmen mit der Stromerzeugung mit einer THG-Emissionsintensitat
von mehr als 100 g CO2-e/kWh erzielen.

Zum Stichtag 31.12.2024 konnte die OLB keine Mutter- und/oder Tochtergesellschaften identifizieren, die diese
Ausschlusskriterien erfllen.

Die OLB geht bedingt durch ihre Geschaftsstrategie Landerrisiken ein. Diese werden durch die Vergabe von Limiten fiir
Nicht-Euro-Lander, in/mit denen aktuell oder in der Vergangenheit Geschafte getatigt worden sind, iiberwacht. Geschaft mit
Landern in der Risikobewertung ,hoch" gemal der Risikobewertung durch Compliance ist grundsatzlich unerwiinscht. In die
Gesamtrisikobewertung flieBen grundsatzlich auch ESG-Gesichtspunkte ein.

Hinsichtlich der Emissionen zahlt die OLB auf den ersten Blick zu einer unproblematischen Branche, denn die Wirkung des
eigenen Geschaftsbetriebs auf Umwelt- und Sozialbelange ist im Vergleich zu anderen Sektoren relativ gering. Betrachtet
man die OLB hingegen in ihren Rollen als Kreditgeberin, Finanzberaterin oder Finanzmarktteilnehmerin — also insbesondere
mit Blick auf die finanzierten Emissionen — so ergibt sich ein abweichendes Bild. Die durch die Kreditvergabe und das
Eigengeschéft ermdglichten Investitionen und wirtschaftlichen Tatigkeiten sind in der Regel um ein Vielfaches héher als die
bankbetrieblichen Emissionen. Die Kredit- und Investitionsentscheidungen von Finanzintermediaren wirken also wie ein
Hebel auf Umwelt, Klima und Gesellschaft.

Bei den kundenspezifischen Emissionsdaten fiir Scope 1-, Scope 2- und Scope-3-Emissionen orientiert sich die OLB an den
Vorgaben des Partnership fiir Carbon Accounting Financials (PCAF) unter groftmdglicher Nutzung von institutsintern
vorhandenen Energieeffizienz- und Emissionsdaten, erganzt um grobe Emissionsdaten auf Branchenebene. Der PCAF-
Standard verfolgt das Ziel, dass der Bank ein ,fairer Emissionsanteil* auf deren Scope 3 Emissionen (Kat. 15) zugerechnet
wird. Dies geschieht iiber einen Assetklassen-spezifischen Zurechnungsfaktor, der sich i. d. R. auf das offene Kreditvolumen
im Verhaltnis zum Unternehmenswert (borsennotierte Aktien und Unternehmensanleihen, Unternehmenskredite,
Projektfinanzierungen), zum Objektwert (private Baufinanzierungen, gewerbliche Baufinanzierungen) bzw. zum
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kaufkraftbereinigten Bruttoinlandsprodukt (Staatsanleihen) bezieht. Die Berechnung der finanzierten Emissionen wurde zum
Stichtag 31.12.2024 Uber den externen Dienstleister Klima.Metrix durchgefiihrt, welcher primar auf Emissionsfaktoren von
PCAF sowie der World Input-Output Database 1 zurlickgreift.

Ein Datenqualitats-Scoring wird eingesetzt, um verschiedene Methoden zur Berechnung der finanzierten THG-Emissionen
zu beurteilen, und um so die Datenqualitdt langfristig zu verbessern. Der PCAF DQ-Score reicht von 1 bis 5 und die
Datenqualitat sinkt mit zunehmenden Werten. Wenn die Berechnungen auf berichteten THG-Emissionen des Kunden
basieren, werden die Scores 1 und 2 erzielt. Dabei setzt Score 1 voraus, dass die Daten bestatigt sind. Bei Immobilien
werden die gleichen Scores ermittelt, wenn die Berechnungen auf dem tatséchlichen Energieverbrauch der Immobilie
beruhen. Score 1 verlangt dabei zusétzlich den Einsatz lieferantenspezifischer Emissionsfaktoren. Wenn diese Daten nicht
verfiigbar sind, sinkt der Score je nachdem, welche Schatzmethode angewendet wird. Zum Stichtag wurden keine
Emissionswerte aus unternehmensspezifischen Berichterstattungen verwendet, sondern ausschlieflich
Branchendurchschnittswerte. Die OLB méchte durch gezielte Forderung des Kundendialogs den Anteil der vom Kunden
gemeldeten THG-Emissionen im Vergleich zu den Schatzungen sukzessive erhéhen. Die OLB ist darum bemdiht, durch die
regelmalige Messung und schrittweise Reduzierung der finanzierten THG-Emissionen zur Entwicklung einer 6kologisch
nachhaltigen Wirtschaft beizutragen.

Die Zuordnung der Bruttobuchwerte zu den definierte Laufzeitbandern erfolgte auf Basis des Zeitpunkts der Riickzahlung
der letzten Kredittranche. Die durchschnittliche Laufzeit wurde volumengewichtet ermittelt.

In den Angaben zu Sektor K — Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen — sind ebenfalls Engagements
gegenliber finanziellen Kapitalgesellschaften enthalten (vgl. EBA Q&A 2022_6600). Sowohl physische als auch
transitorische Klima- und Umweltrisiken weisen gemaR aktueller Risikomatrix ein wesentliches Gefahrdungspotenzial
insbesondere im Kreditrisiko der OLB auf.

Meldebogen 1 im separaten XLSX-Anhang enthalt die Darstellungen gemaR Artikel 449a CRR per 31. Dezember 2024.
10.2.2 Meldebogen 2

In Meldebogen 2 sind aggregierte Informationen fir durch Immobilien besicherte Kredite gegenlber nichtfinanziellen
Kapitalgesellschaften offenzulegen. Die Konkretisierungen des EBA Data Point Models (DPM) 3.3 hat die OLB entsprechend
berticksichtigt. Grundlage fiir die Befiillung des Meldebogens 2 ist der Energieverbrauch der im Portfolio befindlichen
Immobilien, unterteilt nach Clustern des spezifischen Energieverbrauches in kWh/m? sowie den Energieausweisklassen der
im Portfolio befindlichen Immobiliensicherheiten. Es wird unterschieden zwischen Gewerbe- und Wohnimmobilien sowie den
in den eigenen Bestand ibernommenen Sicherheiten, sowohl innerhalb der EU als auch auRerhalb der EU. Grundlage
bilden die Daten der gesammelten Energieausweise, jedoch sind auch geschatzte Energieverbrauchswerte zuldssig,
solange diese entsprechend als Schétzungen ausgewiesen werden.

Die OLB sammelt Energieausweisdaten im Neugeschaft strukturiert wahrend des Kreditvergabeprozesses ein, entlang der
Anforderungen der EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung. Prioritér sind hierbei die spezifischen
Energieverbrauche in kWh/m?, da sich die Skalen der Energieausweisklassen laufend andern kénnen und sich auch bereits
heute zwischen den EU-L&ndern unterscheiden (DE: A+ bis H; EU analog Meldebogen 2: A bis G). In diesem
Zusammenhang werden die Energieeffizienzniveaus der deutschen Energieausweisklassen A+ und A der Meldebogen-
Energieeffizienzklasse A zugeschlisselt, wahrend die deutschen Energieausweisklassen G und H der Meldebogen-
Energieeffizienzklasse G zugeschliisselt werden. Liegt im Kreditvergabeprozess des Neugeschéftes kein Energieausweis
vor, so kommt zunehmend ein Schatzverfahren des Anbieters SkenData zum Einsatz. Das Schatzverfahren wird fur Wohn-
als auch fiir Gewerbeimmobilien auf Basis der Objektart, des Standortes sowie des Baujahres durchgefiihrt und entwickelt
sich sukzessive zu einer marktfilhrenden Fallback-Losung. In Zeile 5 und 10 sowie in der Spalte p sind die entsprechenden
Schatzungen angegeben. Fir zahlreiche Bestandsgeschafte bzw. Bestandsimmobilien liegen zum heutigen Zeitpunkt jedoch
noch keine Energieeffizienzinformationen vor.

Derzeit kauft die OLB keine Sicherheiten im Rahmen von Kreditausfallen auf und daher erfolgt eine Leermeldung der Zeilen
4 und 9 fiir in den eigenen Bestand iibernommene Immobiliensicherheiten. Fiir die Zuordnung der Positionen innerhalb der
EU und auBerhalb der EU wird das Sitzland der Gegenpartei zugrundgelegt.

Meldebogen 2 im separaten XLSX-Anhang enthalt die Darstellungen gemaR Artikel 449a CRR per 31. Dezember 2024.

" https:/lwww.rug.nl/ggdc/valuechain/wiod/?lang=en
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10.2.3 Meldebogen 3

In Meldebogen 3 sind fiir eine Auswahl an Sektoren Parameter zur Angleichung an die Ziele des Pariser Klimaabkommens
offenzulegen (nachfolgend auch ,Angleichungsparameter*). Aus den sektorspezifischen Angleichungsparametern der
Sektoren zum Stichtag soll hervorgehen, inwieweit sich die von der OLB finanzierten Gegenparteien auf einem
wissenschaftsbasierten Zielpfad hin zur einer THG-emissionsarmen und klimaresilienten Wirtschaft bewegen. Das
zugrundeliegende Szenario ist das ,Net Zero 2050“ (NZE2050) Szenario der Internationalen Energieagentur (IEA), welches
neben einem ,Endziel* im Jahr 2050 auch ein ,Zwischenziel” fiir die CO2-Intensitat im Jahr 2030 ausweist. Dabei ist die
CO2-Intensitét, je nach Sektor, eine spezifische Zusammensetzung aus physischer OutputgréRe und Emissionen (z. B.
tCO2e/MWh).

Die OLB hat ihr Kreditbuch hinsichtlich der aktuellen Angleichung an die Ziele des Pariser Klimaabkommens untersucht.
Hierbei wurde deutlich, dass sich im Kreditbuch der OLB nur stark vereinzelt (GroB-)Kunden befinden, die die erforderlichen
Daten rund um physische Outputgrofen und Emissionen berichten. Der weit iberwiegende Teil des Firmenkundenportfolios
besteht aus KMUs oder Projektgesellschaften, die diese Informationen nicht strukturiert verdffentlichen. Die mangelnde
Datenverfligharkeit ist somit teils als geschaftsmodellbedingt, teils als Konsequenz der mangelnden nationalen Umsetzung
der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) zu verstehen, welche die nachhaltigkeitsbezogene
Datenverfiigharkeit grundséatzlich erhdht hatte.

Zum letzten Offenlegungsstichtag (30.06.2024) wurde fiir vereinzelte Sektoren eine Ubergangslosung zur Schatzung von
physischen Outputgrofien auf Basis von S&P Capital 1Q Pro geschaffen und zur Offenlegung herangezogen. Nachtraglich
hat sich in der OLB jedoch die Ansicht gefestigt, dass es sich hierbei um generische, grobe Schétzungen handelt, die eine
sehr hohe Fehleranfalligkeit aufweisen und de facto keinen Mehrwert fiir die Offenlegung erzeugen. Zum aktuellen
Offenlegungsstichtag wird diese Ubergangsldsung daher nicht mehr herangezogen und abseits der Bruttobuchwerte der
Portfolios zunachst keine weiteren Werte im Meldebogen 3 ausgewiesen.

Stattdessen wird die OLB im laufenden Projekt zur Weiterentwicklung des ESG-Risikomanagements (zur vollumfanglichen
Erfillung der EZB-Erwartungen und EBA-Anforderungen) daran arbeiten, die Datenverfiigbarkeit hinsichtlich der
Angleichung an die Ziele des Pariser Klimaabkommens sukzessive uber diverse externe Anbieter oder sophistiziertere
Schétzmethoden zu verbessern. Bis zum Offenlegungsstichtag 31.12.2025 wird eine verbesserte Datenbasis angestrebt, die
eine aussagekréftigte Offenlegung des Meldebogens 3 ermdglichen soll.

Meldebogen 3 im separaten XLSX-Anhang enthalt die Darstellungen gemafR Artikel 449a CRR per 31. Dezember 2024.
10.24 Meldebogen 4

Meldebogen 4 zeigt die aggregierten Risikopositionen gegeniiber den weltweit 20 emissionsintensivsten Unternehmen und
Staaten geman Artikel 449a CRR per 31. Dezember 2024. Fir die Definition der Unternehmen und Staaten mit den
hdchsten Kohlenstoffemissionen wird auf die aktuell verflgbare Liste der Top-20-Emittenten aus der ,Carbon Majors
Database® des Carbon Disclosure Project (CDP) abgestellt. Im Marz 2025 wurde das ,Carbon Majors: 2023 Data Update*
verdffentlicht und ist somit fir den aktuellen Offenlegungsstichtag nutzbar.2

Folgende Unternehmen bzw. Entities werden als Top-20-Emittenten im Jahr 2023 gefiihrt:

Unternehmen/ Staat THG-Emissionen CO,-Emissionen Anteil an globalen CO,-
(MtCO-e) (MtCOy) Emissionen

Saudi Aramco 1,839 1,656 4.38%
Coal India 1,548 1,391 3.68%
CHN Energy 1,533 1,378 3.65%
National Iranian Oil Company 1,262 1,040 2.75%
Jinneng Group 1,228 1,103 2.92%
Gazprom 1,136 875 2.31%

2 Vgl. Carbon Majors; 2023 Data Update, URL: https://carbonmajors.org/briefing/The-Carbon-Majors-Database-2023-
Update-31397
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China (Cement) 1,050 1,050 2.78%
Rosneft 805 702 1.86%
CNPC 733 612 1.62%
Shandong Energy 728 654 1.73%
China National Coal Group 719 646 1.71%
Abu Dhabi National Oil Company 705 618 1.64%
(ADNOC)

Shaanxi Coal and Chemical Industry 681 612 1.62%
Group

Sonatrach 576 460 1.22%
ExxonMobil 562 483 1.28%
Shanxi Coking Coal Group 548 493 1.30%
Iraq National Oil Company 540 498 1.32%
Chevron 487 412 1.09%
Shell 418 350 0.92%
Kuwait Petroleum Corp. 417 380 1.01%

Zum Offenlegungsstichtag konnten keine Mutter-/Tochterunternehmen bzw. Staaten im Kreditportfolio identifiziert werden, die
den Top-20-Emittenten weltweit angehdren.

Meldebogen 4 im separaten XLSX-Anhang enthélt die Darstellungen gemaf Artikel 449a CRR per 31. Dezember 2024.
10.2.5 Meldebogen 5

In Meldebogen 5 hat die OLB Risikopositionen gegeniiber nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften (NFC) nach spezifischen
Sektoren, immobilienbesicherte Darlehen und in Besitz genommene Immobilien offenzulegen, die physischen Risiken akuter
sowie chronischer Natur ausgesetzt sind. Dabei beschreiben physische Risiken das Risiko von potenziellen Verlusten
aufgrund von negativen finanziellen Auswirkungen, die von aktuellen oder zukiinftigen Auswirkungen von physischen
Einfliissen des Klimawandels auf Geschaftspartner oder Vermdgenswerte herriihren.

Physische Risiken werden in akute und chronische physische Risiken unterteilt:

e Akutes physisches Risiko: Risiko infolge von Extremwetterereignissen, z. B. Uberschwemmung, Sturm, Diirre

o  Chronische physische Risiken: Risiko infolge sukzessiver (negativer) Verdnderungen wie z. B. steigende
Temperaturen, Anstieg der Meeresspiegel, Wasserstress, Verlust an biologischer Vielfalt, Landnutzungsanderung,
Zerstorung des Lebensraums und Ressourcenknappheit

Die Bewertung von akuten sowie chronischen physischen Klima- und Umweltrisiken basiert in der OLB auf einem
Postleitzahlen-basierten Risikoschatzverfahren. Hierbei handelt es sich um den Aqueduct Water Risk Atlas 4.0 des World
Resources Institute (WRI)3, welcher unter anderem von der EBA als mdgliche Losung fir eine initiale physische
Risikoeinschatzung genannt wird (EBA/REP/2021/18 sowie C_2022_8396_F1_ANNEX_DE_V5_P1_2210769), bevor eine
Geodaten-basierte Losung fir die physische Risikoeinschatzung bereitsteht. Eine granulare, Geodaten-basierte Losung wird
im Laufe des Geschaftsjahres 2025 in der OLB im Rahmen des Projektes zur Weiterentwicklung des ESG-
Risikomanagements extern eingekauft und in die Systemlandschaft integriert.

Der Aqueduct Water Risk Atlas identifiziert und kartiert weltweit vergleichbare Informationen iber wasserbezogene Klima-
und Umweltrisiken wie Uberschwemmungen, Diirren und Wasserstress. Dabei ligfert der Aqueduct Water Risk Atlas
Informationen auf Einzugsgebietsebene (PLZ) und ermdglicht es den Nutzern auf globaler Ebene, die wasserbezogenen

3 Vqgl. https://www.wri.org/applications/aqueduct/water-risk-atlas/
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Risiken strukturiert zu bewerten. Der Aqueduct Water Risk Atlas verwendet eine in akademischen Kreisen gepriifte Methodik
je akutem bzw. chronischem physischen Risiko und im Ergebnis fundierte Daten, um hochauflésende Karten fiir
Wasserrisiken anbieten zu kdnnen.

Die OLB hat die folgenden wasserbezogenen Risiken aus dem Aqueduct Water Risk Atlas fiir die Postleitzahlen aller
europaischen Lander extrahiert.

Akute physische Risiken:

e  Flussiiberschwemmung
o  Kistenlberschwemmung
e Diirre

Chronische physische Risiken:

e  Basiswasserbelastung

e Basiswasserverknappung
o Interannuelle Variabilitat
e  Saisonale Variabilitat

¢  Grundwasserabsenkung

Daraufhin wurde ein Scoringsystem erarbeitet, welches von der Einschétzung ,sehr niedrig (1)* bis hin zu ,sehr hoch (5)"
reicht. Wurde bei mindestens einem akuten physischen Risiko bzw. chronischen physischen Risiko der Scorewert ,hoch (4)*
ermittelt, so wurde eine grundsétzliche Betroffenheit der Postleitzahl gegeniiber akuten physischen Risiken bzw. chronischen
physischen Risiken festgehalten. Wurde sowohl bei mindestens einem akuten physischen Risiko sowie einem chronischen
physischen Risiko eine grundsatzliche Betroffenheit der Postleitzahl festgestellt, so gilt diese Postleitzahl als fiir beide Arten
von physischen Risiken anfallig. Diese Logik stellt die Grundlage fiir die Befiillung der Spalten h (070), i (080) und j (090)
dar.

Die OLB weist den Meldebogen 5 mehrfach aus, da Spalte a im Sinne eines variablen Meldebogenformats diejenigen
geographischen Gebiete der OLB fordert, die von physischen Risiken aus dem Klimawandel betroffen sind. Flr die
geografische Abdeckung der Risikopositionen sollen die Institute gegebenenfalls die in der Systematik der Gebietseinheiten
fir die Statistik (NUTS) angegebene Ebene der Einheiten nutzen. Die OLB konzentriert sich im mehrfachen Ausweis des
Meldebogens 5 auf die folgenden Regionscluster:

e Deutschland

e  EU (exkl. Deutschland)

e  Europa (exkl. Deutschland, EU)
e Sonstige

Meldebogen 5 im separaten XLSX-Anhang enthalt die Darstellungen gemaf Artikel 449a CRR per 31. Dezember 2024.
10.2.6 Meldebogen 6

Der Meldebogen 6 enthalt eine Ubersicht der wesentlichen Leistungsindikatoren (KPIs), die auf Grundlage der Meldebdgen 7
und 8 berechnet werden. Darunter fallt auch die Green Asset Ratio (GAR) gemaf der Delegierten Verordnung (EU)
2021/2178 der Kommission. Die GAR gibt Auskunft tiber den Teil der Vermdgenswerte, die zu den Zielen des Klimaschutzes
und der Anpassung an den Klimawandel beitragen. Die GAR bemisst das Volumen von finanziellen
Vermdgensgegenstanden im Bankbuch (Kredite und Darlehen, Schuldverschreibungen und Eigenkapitalinstrumente), die
wesentlich zur Mitigation klimabedingter Risiken beitragen, im Verhéltnis zur Summe aller erfassten Vermdgenswerte. Im
vorliegenden Meldebogen wird die GAR basierend auf der Taxonomiekonformitat der Umsatzerlése der Geschaftspartner in
Bezug auf Kredite mit allgemeinem Verwendungszweck offengelegt.

Bei der Berichterstattung wird grundsétzlich auf bestehende Definitionen und Abgrenzungen aus FINREP zurlickgegriffen,
um eine grotmégliche Ubereinstimmung zwischen der finanziellen und nichtfinanziellen Berichterstattung herzustellen.

Die Spezifika der Taxonomie-Verordnung fiihren dazu, dass die Green Asset Ratio in ihrer Aussagekraft speziell fokussiert
ist. Gemal dieser Richtlinie sind im Z&hler der Green Asset Ratio ausschlieBlich Risikopositionen gegeniber Unternehmen
zu berticksichtigen, die NFRD-pflichtig sind. Dies fiihrt dazu, dass bestimmte Engagements, etwa im Bereich der
erneuerbaren Energien, sowie Risikopositionen gegenuber kleineren und mittelstdndischen Unternehmen, nicht einbezogen
werden kénnen. Zudem haben wir uns, angesichts gewisser Unsicherheiten bei der Berechnung der Kennzahlen und der
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taxonomiebezogenen Bewertung von Risikopositionen, flr einen konservativen Bewertungsansatz entschieden. In
Zweifelsfallen haben wir einzelne Engagements daher als nicht-taxonomiefahig oder nicht-taxonomiekonform klassifiziert.

Meldebogen 6 im separaten XLSX-Anhang enthalt die Darstellungen gemaR Artikel 449a CRR per 31. Dezember 2024.
10.2.7 Meldebogen 7

Im Meldebogen 7 werden Informationen Uber die Vermdgenswerte offengelegt, die fir die Berechnung der umsatzbasierten
GAR herangezogen werden. Offengelegt werden Details zu den Bruttobuchwerten des Bankbuchs, wobei nach
Kundengruppe (Finanzunternehmen, Nicht-Finanzunternehmen, private Haushalte, lokale Gebietskérperschaften) und
Produkt (Forderungen, Schuldverschreibungen und Eigenkapitalinstrumente) unterschieden wird. Zudem werden
Informationen Uber die Taxonomieféhigkeit und Taxonomiekonformitét der Positionen hinsichtlich der Umweltziele
Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel gemaf Artikel 9 (a) und (b) der Taxonomie-Verordnung (EU) 2020/852
offengelegt. Basierend auf den vorliegenden Informationen haben wir unsere GAR gemaR den Vorgaben der Delegierten
Verordnung (EU) 2021/2178 berechnet.

Meldebogen 7 im separaten XLSX-Anhang enthalt die Darstellungen gemaR Artikel 449a CRR per 31. Dezember 2024.
10.2.8 Meldebogen 8

Im Meldebogen 8 werden die Informationen aus dem Meldebogen 7 prozentual dargestellt. Alle Werte werden als Quote
ausgedriickt. Es werden Kennzahlen fir das Bestandsgeschéaft und fiir das Neugeschaft offengelegt. Die Darstellung erfolgt
im direkten Kontrast zu den Meldebdgen der EU-Taxonomie verschlankt und lediglich fiir die Vermdgenswerte, die im Zahler
der GAR bercksichtigt werden. Die relevanten Vermégenswerte werden je Zeile ins Verhaltnis zu den ,GAR-
Vermdgenswerte insgesamt” (Zeile 32 in Meldebogen 7) gesetzt. Die Spalte ,Anteil der Gesamtaktiva” wird allerdings ins
Verhaltnis zum Gesamtaktiva im Meldebogen 7 (Zeile 50) gesetzt.

Die Identifikation des Zuflusses erfolgt (iber das Startdatum eines Geschéfts, das abhéngig von der Geschaftsart definiert ist.
Als Zufluss gilt fiir Kredite der Bruttobuchwert der zum aktuellen Stichtag aktiven und in der Berichtsperiode zugegangenen
Neugeschéfte. Fir Wertpapiere entspricht das Bestandsgeschaft allen in der Meldeperiode zugegangenen Wertpapieren
unabhéngig davon, ob die Position zum aktuellen Stichtag noch vorhanden ist.

Meldebogen 8 im separaten XLSX-Anhang enthalt die Darstellungen gemafR Artikel 449a CRR per 31. Dezember 2024.
10.2.9 Meldebogen 9
Der Meldebogen 9 besteht aus drei Sub-Meldebdgen:

e  Meldebogen 9.1 - Risikomindernde MalRnahmen: Vermdgenswerte fiir die Berechnung der BTAR
e  Meldebogen 9.2 - BTAR in %
e Meldebogen 9.3 — Ubersichtstabelle - BTAR %

Im Meldebogen 9 bzw. dessen Sub-Meldebégen 9.1, 9.2 und 9.3 wird eine neue Kennzahl — die Banking Book Taxonomy
Alignment Ratio (BTAR) - eingefiihrt. Anders als die GAR, die sich auf taxonomiebezogene Informationen von
nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften mit einer bestehenden NFRD-/CSRD-Berichtspflicht konzentriert, umfasst die BTAR
auch taxonomiebezogene Informationen von nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften ohne eine bestehende NFRD-/CSRD-
Berichtspflicht. Die GAR zeigt insbesondere fiir Regionalbanken und kleine Privatbanken ein eingeschranktes Bild zum
nachhaltigen Geschéft im Bankbuch, wahrend die BTAR den Kreis breiter zieht und ein vollstandigeres Bild ermdglicht.

Die EBA stellt klar, dass fiir Gegenparteien ohne NFRD-/CSRD-Berichtspflicht nach bestem Bemuhen Informationen auf
freiwilliger und bilateraler Basis im Rahmen des Kreditvergabeverfahrens und des regelmaRigen Kreditpriifungs- und
Kreditliberwachungsverfahrens erhoben werden sollen. Alternativ kdnnen auch interne Schatzungen und Naherungswerte
fur diese Gegenparteien herangezogen werden, sofern Art und Umfang dieser Schatzungen durch die Bank offengelegt wird.

Zum Offenlegungsstichtag hat die OLB keine Schétzungen und Naherungswerte herangezogen.

Meldebogen 9 (inkl. der Sub-Meldebdgen 9.1, 9.2 und 9.3) im separaten XLSX-Anhang enthalt die Darstellungen gemaf
Artikel 449a CRR per 31. Dezember 2024.

10.2.10 Meldebogen 10

Im Meldebogen 10 hat die OLB im Sinne von sonstigen Klimaschutzmafinahmen sowohl Anleihen als auch Darlehen
offenzulegen, die auf die Bekdmpfung des Klimawandels bzw. die Anpassung an den Klimawandel einzahlen und nicht
bereits als taxonomiekonform in den Meldebdgen 6, 7 und 8 ausgewiesen wurden, d.h. diese Geschéfte sind nicht Teil der
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errechneten GAR, tragen jedoch im entfernteren Sinne dem Klimaschutz bei. Diese Geschéfte konnen als
Transitionsfinanzierungen angesehen werden.

Die Basis flir den Ausweis als Transitionsfinanzierung bietet ein intern entwickeltes Kennzeichen auf Basis von
Produktschlisseln i. V. m. der Taxonomiekonformitét als Ausschlusskriterium.

Zum Offenlegungsstichtag verfiigt die OLB Uber keine Anleihen, die den Kriterien einer Transitionsfinanzierung entsprechen.
Jedoch kann ein umfangreicher Darlehensbestand ausgewiesen werden, deren Aktivitaten im entfernteren Sinne dem
Klimaschutz zugutekommen.

Meldebogen 10 im separaten XLSX-Anhang enthalt die Darstellungen gemaR Artikel 449a CRR per 31. Dezember 2024.
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11 Vergiitungspolitik

Die OLB zahlt zu den bedeutenden Instituten im Sinne des § 1 Abs. 3¢ KWG / der Institutsverglitungsverordnung
(»InstitutsVergV“). Sie hat demnach fiir das Geschaftsjahr Informationen hinsichtlich ihrer Vergiitungspolitik und -praxis
gemaR § 16 Abs. 1 InstitutsVergV in Verbindung mit Artikel 450 CRR offenzulegen. Dazu werden die derzeit gliltigen
Vergiitungssysteme und die Verglitungs-Governance beschrieben sowie quantitative Angaben zur Verglitung fir das
Berichtsjahr 2024 auf Basis der in dem Jahr gliltigen Vergiitungssysteme gemacht.

111 Vergiitungs-Governance

Die Verantwortlichkeiten, Aufgaben und Pflichten des Aufsichtsrats, des Prasidial- und Vergltungskontrollausschusses, des
Vorstands sowie des Vergiitungsbeauftragten ergeben sich aus den Vorgaben des KWG und der InstitutsVergV.

11.1.1  Aufsichtsrat und Présidial- und Vergiitungskontrollausschuss

Fur die Ausgestaltung des Vergiitungssystems der Vorstandsmitglieder ist der Aufsichtsrat verantwortlich. Dieser Uberprift,
unter Einbindung des Prasidial- und Vergutungskontrollausschusses, regelméRig dessen Angemessenheit und verantwortet
die Festsetzung der Gesamtbeziige und der variablen Vergiitung der einzelnen Vorstandsmitglieder. Im Jahr 2024 haben
sieben Sitzungen des Aufsichtsrats, z.T. im Wege von Telefon- oder Videokonferenzen stattgefunden. Darlber hinaus
wurden Beschllsse im Rahmen von zw6lf Umlaufverfahren gefasst.

Der Aufsichtsrat Giberwacht zudem die angemessene Ausgestaltung des Vergltungssystems der Mitarbeiter sowie dessen
Ubereinstimmung mit der Geschéfts- und Risikostrategie. Diese Aufgaben wurden vom Aufsichtsrat an den Prasidial- und
Vergiitungskontrollausschuss delegiert, welcher im Berichtsjahr in drei Sitzungen, z.T. im Wege von Telefon- oder
Videokonferenzen zusammengekommen ist. Zusatzlich liberwacht der Présidial- und Verglitungskontrollausschuss die
ordnungsgemale Einbeziehung der Kontrolleinheiten gemaR InstitutsVergV bei der Ausgestaltung der Vergltungssysteme
und bewertet die Auswirkungen der Verglitungssysteme auf das Risiko-, Kapital- und Liquiditatsmanagement.

Per 31.12.2024 setzte sich der Prasidial- und Verglitungskontrollausschuss des Aufsichtsrats wie folgt zusammen:

Axel Bartsch

Brent George Geater
Jens Schaferhoff-Grove
Dr. Manfred Puffer
Michele Raba

Dem Risikoausschuss des Aufsichtsrats obliegt indes die Prifung, ob die durch die Vergltungssysteme gesetzten Anreize
die Risiko-, Kapital- und Liquiditatsstruktur der OLB sowie die Wahrscheinlichkeit und Falligkeit von Einnahmen
berticksichtigen.

Die Angemessenheitspriifungen in Bezug auf die Vergiitungssysteme der Mitarbeiter und Vorstandsmitglieder haben im
Geschéftsjahr 2023 im Rahmen der Aufsichtsratssitzung am 25. September stattgefunden. Der Aufsichtsrat sowie dessen
Ausschiisse haben in diesem Zusammenhang keinen Anpassungsbedarf in Bezug auf die Vergiitungssysteme festgestellt.

11.1.2 Vorstand

Der Vorstand der OLB ist verantwortlich fir die Ausgestaltung und Umsetzung eines angemessenen Vergiitungssystems
nach MalRgabe der jeweils aktuellen Vergitungsstrategie fiir die Mitarbeiter, inklusive der Risikotrager unterhalb des
Vorstands. Die Ausgestaltung und Uberwachung des Vergiitungssystems erfolgt unter Einbindung der Abteilung Human
Resources sowie der Kontrolleinheiten gemaR InstitutsVergV. Die Prifung der Angemessenheit der Vergiitungssysteme der
Mitarbeiter erfolgt mindestens einmal jahrlich.

11.1.3  Vergiitungsbeauftragter

Der Vergiitungsbeauftragte und dessen Stellvertreter unterstiitzen den Aufsichtsrat bzw. den Présidial- und Vergiitungs-
kontrollausschuss im Rahmen seiner Kontrollfunktion, indem sie die angemessene Ausgestaltung des Vergiitungssystems
der Mitarbeiter laufend Uberwachen. Der Vergltungsbeauftragte und sein Stellvertreter werden in alle relevanten Prozesse
des Vergltungssystems eingebunden. Dariiber hinaus wurden der Vergitungsbeauftragte und sein Stellvertreter laufend
Uber die Umsetzung des Vergitungssystems fiir die Risikotrager im Berichtsjahr informiert. Sie stimmen sich regelmaRig mit
dem Vorsitzenden des Présidial- und Vergitungskontrollausschusses ab.

Der Vergiitungsbeauftragte erstellt jahrlich den Vergitungskontrollbericht. Der Bericht wird dem Aufsichtsrat, dem Prasidial-
und Vergtitungskontrollausschuss und dem Vorstand vorgelegt.
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11.1.4  Arbeitsgruppen

Der Vorstand hat eine interne Arbeitsgruppe eingerichtet, die sich aus dem Leiter Human Resources, den Leitern von
Kontrolleinheiten, dem Vergutungsbeauftragten sowie den Leitern weiterer relevanter Einheiten zusammensetzt. Diese
Arbeitsgruppe wird mindestens einmal jahrlich iber die Ausgestaltung des Verglitungssystems der Mitarbeiter (inkl. der
Risikotrager) sowie diesbeziiglich geplante Anderungen informiert und hat die Méglichkeit, Bewertungen des
Verglitungssystems der Mitarbeiter vorzunehmen und konzeptionell auf dessen Ausgestaltung einzuwirken. Die
Angemessenheit des Verglitungssystems der Mitarbeiter wird zudem einmal jéhrlich durch den Vorstand, unter
Einbeziehung der internen Arbeitsgruppe, gepriift. Im Rahmen der im August / September des Berichtsjahres durchgefiihrten
Angemessenheitspriifung sind Arbeitsgruppe und Vorstand zu dem Schluss gekommen, dass die Verglitungssysteme / -
politik den derzeitigen regulatorischen Anforderungen geniigen, so dass keine Anderungsvorschlége unterbreitet wurden.

Dariiber hinaus hat der Vorstand die Arbeitsgruppe ,Malus” eingerichtet. Sie ist das zentrale Gremium fiir die Ermittlung und
Bewertung potenzieller Malusfalle in Bezug auf identifizierte Risikotrager unterhalb des Vorstands. Zielsetzung dieser
Arbeitsgruppe ist es, im Falle eines sitten- oder pflichtwidrigen Verhaltens identifizierter Risikotrager zu priifen, ob und in
welcher Hohe aufgrund dieses Fehlverhaltens eine Notwendigkeit zur Reduzierung der ermittelten variablen Vergiitung
besteht. Die Arbeitsgruppe bereitet die dieshezlgliche Entscheidung des Vorstands vor. Teilnehmer dieser Arbeitsgruppe
sind neben dem Leiter Human Resources sowie dem Vergltungsbeauftragten die Leiter relevanter Kontrolleinheiten. Leiter
weiterer Einheiten oder Spezialisten kénnen bei Bedarf hinzugezogen werden. Im Rahmen des Backtesting-Prozesses priift
die Arbeitsgruppe ,Malus* anhand nachtraglich bekannt gewordener Informationen (u.a. arbeitsrechtliche Sanktionen,
Feststellungen gem. interner / externer Priifungsberichte) die Notwendigkeit zur Reduzierung der urspriinglich ermittelten
variablen Verglitung der betroffenen Risikotrager, inkl. des Bedarfs zur Riickforderung bereits ausgezahlter variabler
Vergutung im Falle nachtraglich identifizierter schwerer Malustatbestande.

Die Arbeitsgruppe ,Backtesting” ist unterhalb des Vorstands das zentrale Gremium fir die verglitungsregulatorisch erfor-
derliche nachtragliche Performanceprifung im Risikotragerbereich unterhalb des Vorstands. Zielsetzung der Arbeitsgruppe
ist es, vor Erdienung der zuriickbehaltenen variablen Vergutungsbestandteile zu tberpriifen, ob die urspriinglich ermittelte
Zielerreichung respektive Hohe der variablen Vergiitung auch riickblickend noch zutreffend erscheint. Die Arbeitsgruppe
bereitet — unter Berticksichtigung der durch die Flihrungskrafte vorbereiteten Riickschaupriifung der individuellen Ziele /
Zielerreichungen — die diesbezligliche Entscheidung des Vorstands vor. Als Indikatoren im Rahmen des Reviews der
finanziellen und nicht-finanziellen Unternehmens- und Bereichsziele dienen insb. Hinweise und Auffalligkeiten gemaRk
interner und externer (Priifungs-)Berichte sowie nachtragliche Prozessschwachen, Performanceverluste, Kosten und
Risiken. Teilnehmer dieser Arbeitsgruppe ,Backtesting“ sind neben dem Leiter Human Resources sowie dem Vergltungs-
beauftragten die Leiter relevanter Kontrolleinheiten. Leiter weiterer Einheiten oder Spezialisten kénnen bei Bedarf hinzu-
gezogen werden. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe betreffend die Zielerreichung der Unternehmensziele werden durch den
Aufsichtsrat im Rahmen der Backtesting-Prifung fir die Vorstandsmitglieder bertcksichtigt.

11.1.5 Externe Beratung

Im Berichtsjahr 2024 hat die OLB im Auftrag des Vorstands, des Aufsichtsrats sowie der Abteilung Human Resources
anlassbezogene externe Beratungsleistungen der Unternehmen Flick Gocke Schaumburg Rechtsanwalte Wirtschaftsprifer
Steuerberater Partnerschaft mbB, Greenfort Rechtsanwalte und PricewaterhouseCoopers GmbH zu vergiitungsrelevanten
Themen in Anspruch genommen. Betroffene Bereiche des Vergiitungsrahmens waren u.a. die das
Risikotragervergutungssystem betreffenden Prozesse sowie Aspekte des Vorstandsvergiitungssystems.

11.2  Gestaltung und Struktur der Vergiitungssysteme

Die OLB verfiigt tiber jeweils einheitliche Vergiitungssysteme fiir Tarifmitarbeiter, auBertarifliche Mitarbeiter, Risikotrager und
Vorstandsmitglieder.# Innerhalb dieser Mitarbeiterkategorien erfolgt mit Ausnahme der Berlicksichtigung abweichender

4 Am 30.04.2024 erfolgte der Vollzug des Kaufs der Degussa Bank AG durch die OLB. Per 30.09.2024 wurde die Degussa
Bank AG technisch und rechtlich auf die OLB migriert, wobei die Verschmelzung riickwirkend zum 01.01.2024 erfolgte. Die
Vergiitungssysteme der Degussa Bank AG wurden bis zum 30.09.2024 in ihrer bisherigen Form angewendet (eine
ausfihrliche Beschreibung ist dem Offenlegungsbericht der Degussa Bank AG fiir das Geschaftsjahr 2023 zu entnehmen;
https://ir.olb.de/veroeffentlichungen#offenlegungsberichte); mit Wirkung zum 01.09.2024 wurden diese vollsténdig auf die
Vergltungssysteme der OLB harmonisiert / migriert, so dass ab dem 01.09.2024 die in diesem Bericht beschriebenen
Systeme, Komponenten und Prozesse bankweit zur Anwendung gekommen sind. Angesichts der vollstandigen
Harmonisierung der Vergltungssysteme der Degussa Bank AG auf die Vergltungssystematik der OLB bereits zum 1.
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Bereichsziele im Rahmen der Risikotragerzielvereinbarungen daher keine Differenzierung nach Standorten, Regionen oder
Geschaftsbereichen.

Neben den Mitgliedern des Leitungsorgans hat die OLB die Mitglieder der dem Vorstand unmittelbar nachgelagerten
Fuhrungsebene sowie weitere Funktionen unterhalb dieser Ebene als Risikotrager identifiziert. Neben Spezialistenfunktionen
(z.B. dem IT-Sicherheitsbeauftragten) handelt es sich im Wesentlichen um Mitarbeiter mit entsprechend hohen
Kreditrisikokompetenzen in Vertriebs- bzw. Marktfolgeeinheiten.

11.2.1  Grundsitze der Vergiitung

Vorstand und Aufsichtsrat stellen unter Einbindung des Vergltungsbeauftragten (bzw. seines Stellvertreters) sicher, dass die
Vergutungssysteme der OLB jederzeit den bestehenden rechtlichen und regulatorischen Vorgaben entsprechen,
insbesondere den Anforderungen des KWG, der InstitutsVergV und den MaComp. Die Vergiitungssysteme sind einerseits
an marktgerechten und wettbewerbsfahigen Bedingungen ausgerichtet und férdern gleichzeitig eine solide, wertorientierte
und nachhaltige Unternehmensfiihrung. Die Verglitungssysteme sollen die Erreichung der in der Geschafts- und
Risikostrategie niedergelegten Ziele unterstiitzen. Im Falle von Anderungen in den Strategien wird die Anpassung der
Vergutungssysteme uberpriift und erforderlichenfalls umgesetzt.

Die Erreichung der in der Geschéfts- und Risikostrategie niedergelegten Ziele wird u.a. durch die Gewahrung von fixen und
variablen Verglitungsbestandteilen unterstiitzt. Die OLB stellt ein angemessenes Verhaltnis zwischen den beiden
Vergiitungskomponenten sicher. Entsprechend § 25a Abs. 5 KWG ist die maximale jahrliche variable Vergiitung
grundsétzlich auf 100% der Gesamtsumme der fixen Vergiitungsbestandteile fiir das betreffende Geschéftsjahr begrenzt.
Lediglich fir die Vorstandsmitglieder sowie fiir Generalbevollmachtigte, deren Bestellung zum Vorstand angestrebt wird,
wurde unter Beachtung der Voraussetzungen des § 25a Abs. 5 S. 5 ff. KIWG ein maximales Verhaltnis zwischen variablen
und fixen Vergitungsanspriichen fiir das betreffende Geschéftsjahr in Héhe von 200% durch die Hauptversammlung der
Bank beschlossen. Um Anreize zum Eingehen unverhéltnismaRig hoher Risiken zu vermeiden, liegt der
Vergitungsschwerpunkt auf der fixen Vergltung. Diese ist ausreichend hoch bemessen, so dass keine Abhéngigkeit von der
variablen Verglitung besteht. Risikoadaquates Handeln wird dariiber hinaus durch die Verglitung anhand risikoadjustierter
Erfolgsziele sowie weiterer risikospezifischer Key Performance Indicators (KPIs) im Kontext der variablen
Vergitungskomponenten gewéhrleistet. Zudem wird durch die Berticksichtigung auch qualitativer, kundenbezogener Ziele
und KPIs sichergestellt, dass persénliche Interessen oder Unternehmensinteressen nicht iber Kundeninteressen gestellt
werden.

Die Verglitungssysteme sind geschlechtsneutral ausgestaltet, d.h. eine Entgeltbenachteiligung aufgrund des Geschlechts ist
ausgeschlossen.

Die OLB garantiert Vorstandsmitgliedern und Mitarbeitern keine variable Vergiitung. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz
ist allenfalls im Rahmen der Aufnahme eines Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses und maximal flr den Zeitraum eines Jahres
vorgesehen. Sie steht unter der Bedingung, dass die OLB im Zeitpunkt der Auszahlung (iber eine angemessene Eigenmittel-
und Liquiditatsausstattung sowie hinreichend Kapital zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit verfiigt.

Die Gewahrung von Abfindungen erfolgt anhand definierter Kriterien, die — je nach Anwendungsbereich — in einem
Sozialplan vereinbart wurden oder den OLB-Regelungen entsprechen. In jedem Falle berlicksichtigt die OLB bei der
Gewahrung von Abfindungen etwaige negative Erfolgsbeitrdge des Mitarbeiters.

Zudem stellt die OLB sicher, dass die Mitarbeiter und Vorstandsmitglieder die Risikoorientierung ihrer Vergitung nicht durch
personliche Absicherungs- oder sonstige Gegenmalnahmen einschranken oder aufheben.

Die Vergiitung der Kontrolleinheiten der OLB ist so ausgestaltet, dass diese nicht der Uberwachungsfunktion dieser
Einheiten zuwiderlauft. Um die Gefahr von Interessenkonflikten zu vermeiden, werden gleichlaufende Vergitungsparameter
fur Kontrolleinheiten und kontrollierte Einheiten allenfalls teilweise auf Gesamtunternehmensebene festgelegt. Fir die
Mitarbeiter in Kontrolleinheiten ist die Verglitung so ausgestaltet, dass der Schwerpunkt auf der fixen Vergitung liegt.

September 2024 wird aus Wesentlichkeitsgriinden (siehe Art. 432 CRR in Verbindung mit § 16 Abs. 4 IVV) sowie unter
Verweis auf die Erlauterungen des Offenlegungsberichts der Degussa Bank AG fiir das Geschéftsjahr 2023 auf eine
ausfiihrliche Beschreibung der im Zeitraum vom 01.01.-30.08.2024 abweichenden Vergltungsregelungen der ehemaligen
Degussa Bank AG verzichtet.
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11.2.2  Vergiitungssysteme
11.2.21  Fixe Vergiitung

Vorstandsmitglieder

Die Mitglieder des Vorstands erhalten die im Dienstvertrag vereinbarte Grundvergitung. Dabei handelt es sich um einen
festen Betrag, der aus zwdlf monatlichen Zahlungen besteht. Die Hohe der Grundvergtitung wird zum einen von der
Ubertragenden Funktion und Verantwortung bestimmt, zum anderen von externen Marktbedingungen beeinflusst. Weitere
fixe (Neben-)Leistungen kénnen u.a. in der Bereitstellung von Versicherungsleistungen sowie einer betrieblichen
Altersvorsorge bestehen.

Mitarbeiter

Die Vergitungssysteme fir die Mitarbeiter unterhalb des Vorstands der Bank sehen prinzipiell die Zahlung von zwolf
Bruttomonatsgehéltern vor. Sofern fiir das Vertragsverhéltnis die Bestimmungen des Tarifvertrags fiir das private
Bankgewerbe zur Anwendung kommen, bemisst sich das Bruttomonatsgehalt nach den Tarifgruppen geméan jeweils aktuell
geltendem Tarifvertrag. Tariflich vergiitete Mitarbeiter haben zudem generell Anspruch auf eine tariflich garantierte
Sonderzahlung in Hohe eines Bruttomonatsgehalts. Mitarbeiter im aufertariflichen Bereich mit tarifvertraglicher
Bezugnahmeklausel im Arbeitsvertrag erhalten ebenfalls eine vertraglich garantierte Sonderzahlung in Hohe eines
Bruttomonatsgehalts. Das individuelle Bruttomonatsgehalt fiir Mitarbeiter im auflertariflichen Bereich bemisst sich
insbesondere nach dem (ibernommenen Aufgaben- und Verantwortungsbereich. Weitere fixe Leistungen konnen u.a. in
Form gehaltlicher Zulagen, vermbgenswirksamer Leistungen, einer betrieblichen Altersversorgung sowie sowie die
Bereitstellung eines Dienstwagens gewahrt werden.

Fur alle Vergiitungssysteme gilt, dass aufgrund einer ausreichend hohen Fixverglitung keine Abhéngigkeit von der
nachfolgend dargestellten variablen Verglitung besteht.

11.2.2.2  Variable Vergiitung

Um Risikotrager (dazu z&hlen auch Vorstandsmitglieder) und Mitarbeiter angemessen am Unternehmenserfolg zu beteiligen,
individuelle und kollektive Arbeitsleistungen angemessen zu wirdigen und das Erreichen der in der Geschafts- und
Risikostrategie niedergelegten Unternehmensziele zu unterstitzen, werden auch variable Vergitungskomponenten gewahrt.

Grundvoraussetzung fiir die Gewahrung und Auszahlung der variablen Verglitung ist eine positive Institutslage nach § 7
InstitutsVergV unter BerUcksichtigung der Risikotragfahigkeit, der mehrjahrigen Kapitalplanung und Ertragslage sowie der
aufsichtsrechtlichen und internen Vorgaben an eine angemessene Eigenmittel- und Liquiditatsausstattung. Dieses wird
jahrlich im Rahmen eines formalisierten, transparenten und nachvollziehbaren Prozesses gepriift, in welchen die relevanten
Kontrolleinheiten einbezogen werden.

Im Fall von schwerwiegenden Verletzungen der vertraglichen Pflichten eines Mitarbeiters ist die Bank berechtigt, die an den
Mitarbeiter zu gewahrende variable Vergiitung unter Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips angemessen zu
kiirzen oder vollstandig zu streichen. Fir die Risikotrager finden weitergehende Malusregelungen Anwendung.

Risikotrager

Die variable Vergltung der Risikotréger ist abhangig vom Erflillungsgrad der fir das Geschéftsjahr durch den Aufsichtsrat
resp. Vorstand in einer individuellen Zielvereinbarung festgelegten Vergiitungsparameter, die Ziele auf Ebene des Instituts,
des Bereichs bzw. der Abteilung sowie auf individueller Ebene beinhalten und zudem die erforderliche adéquate ex-ante-
Risikoadjustierung aufweisen. Neben der impliziten Beriicksichtigung der Risikokosten / -vorsorgeaufwendungen im Rahmen
von Finanzkennzahlen bzw. RenditegréRen (insb. ROE, RoReC) auf Unternehmens- und Bereichsebene sowie der
turnusmafigen Bonuspoolpriifung (Priifung der § 7 InstitutsVergV-Kriterien) findet eine explizite Risikoprifung auf Ebene der
Unternehmensziele statt, in deren Rahmen die Angemessenheit der Kapital- und Liquiditatsausstattung tberwacht wird. Der
Kapitaladéquanzpriifung liegt dabei ein mehrjahriger Planungshorizont zugrunde. Als fiir die OLB wesentliche Risiken
wurden das Kreditrisiko, das Marktpreisrisiko, das Liquiditatsrisiko und das operationelle Risiko klassifiziert. Die Messung
und Steuerung dieser Risikokategorien wird im Rahmen dieses Offenlegungsberichts dezidiert erlautert, so dass an dieser
Stelle auf eine erneute Beschreibung dieser Methoden verzichtet werden kann.

Sofern die Ergebnisse in Bezug auf die Finanzkennzahlen sowie die weiteren KPIs in den Kategorien Unternehmensziele,
Bereichsziele und individuelle Ziele nicht den Erwartungen resp. Zielvorgaben der Bank entsprechen, sehen die Regelungen
des Vergltungssystems eine entsprechend niedrige Bewertung der Zielerreichung mit korrespondierendem Effekt auf den
Bonus des betreffenden Geschaftsjahres vor. Dies erfolgt mit Blick auf quantitative Verglitungsparameter i.d.R. formelbasiert
(im Rahmen vorab definierter quantitativer Zielerreichungsmetriken) und im Rahmen qualitativer / diskretionarer
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Verglitungsparameter anhand einer vorgegebenen Bewertungsskala. Innerhalb jeder Ebene des Zielvereinbarungssystems
sind Floor-Zielerreichungsgrade definiert, deren Uberschreiten erforderlich ist, um einen Bonusanspruch zu erwerben.

Im Rahmen des Backtestings erfolgt eine ex-post-Risikoadjustierung der initial ermittelten Zielerreichung / variablen
Verglitung der betreffenden Performanceperiode (strenger Periodenbezug). In diesem Zusammenhang wird durch
verschiedene Instanzen der Bank gepriift, ob Risiken unterschatzt bzw. Erfolge Uberschétzt wurden bzw. sich nachtrégliche
Risiken materialisiert haben. Gepruft werden die Zielerreichungsgrade aller Performanceebenen (Unternehmensziele,
Bereichsziele, Individuelle Ziele). Weicht das Backtesting-Ergebnis negativ vom den urspriinglich ermittelten
Zielerreichungsgraden ab, wird der auf Basis der angepassten Zielerreichung ermittelte Differenzbetrag in Ansatz gebracht;
eine Erhdhung der variablen Vergiitung im Rahmen dieser Uberpriifung ist ausgeschlossen. Auch im Nachhinein
festgestellte Malustatbestande fiihren zu einer Reduzierung der initial ermittelten variablen Vergiitung. Nachtraglich
identifizierte schwere Malustatbestande fiihren zur Riickforderung bereits ausgezahlter variabler Vergiitung fir das
betreffende Geschaftsjahr.

Um der Zielsetzung einer nachhaltigen und langfristigen Entwicklung der Bank Rechnung zu tragen, wird die Zielerreichung
eines Geschaftsjahres im Falle der Vorstandsmitglieder zudem unter Beriicksichtigung der Leistungen aus den jeweils
vorangegangenen drei Geschaftsjahren ermittelt (mehrjahrige Bemessungsgrundlage).

Die OLB macht von der nationalen Ausnahmeregelung gem. § 18 Abs. 1 S. 3 InstitutsVergV i.V.m. Art. 94 Abs. 3 Buchstabe
b) CRD in Bezug auf die Vorgaben gem. §§ 20 und 22 InstitutsVergV resp. Art. 94 (1) I)-0) CRD Gebrauch. Demzufolge sieht
das Risikotragervergitungssystem vor, dass die fiir den Risikotrager rechnerisch ermittelte variable Vergiitung fiir das
jeweilige Geschaftsjahr unmittelbar in bar zur Auszahlung kommt, sofern diese den Betrag von 50.000 € und den Anteil von
einem Drittel bezogen auf die Gesamtverglitung des betreffenden Geschaftsjahres nicht iiberschreitet.

Ubersteigt die rechnerisch ermittelte variable Vergiitung fiir das Geschaftsjahr den Betrag von 50.000 € oder den Anteil von
einem Drittel bezogen auf die Gesamtverglitung des betreffenden Geschaftsjahres, erfolgt eine zum Teil gestreckte
Auszahlung und Gewéhrung, wobei Zuriickbehaltungszeitraum und -umfang von der jeweiligen Risikotragerkategorie
abhangen. Die Bank unterscheidet drei Risikotragerkategorien, wobei Mitarbeiter mit gréRerem Einfluss auf das Risikoprofil
der Bank héheren Risikotragerkategorien zugeordnet werden. In der ersten Kategorie werden 60% der ermittelten variablen
Vergltung Uber finf Jahre zuriickbehalten. In der zweiten Kategorie werden 50% und in der dritten Kategorie 40% der
ermittelten variablen Vergltung dber vier Jahre zuriickbehalten. Der Schwellenwert flr eine besonders hohe variable
Vergiitung im Sinne des § 20 Abs. 3 IVV betragt derzeit 170.000 Euro. Ubersteigt die variable Vergiitung eines Risikotragers
der Kategorie 2 oder 3 diesen Betrag, so werden 60% der ermittelten variablen Vergltung lber vier Jahre zurtickbehalten.

Die Auszahlung und Gewahrung erfolgt anhand von vier Vergltungskomponenten. Zwei der Komponenten sind ,Bar-
Komponenten®. Bei diesen erhélt der Risikotrager den jeweiligen Anteil, unter Berlicksichtigung entsprechender
Gewahrungs- bzw. Auszahlungsvoraussetzungen, in bar zum vorher definierten Zeitpunkt. Bei den beiden weiteren
Komponenten wird der entsprechende anteilige Betrag der rechnerisch ermittelten variablen Vergiitung in sog. ,Sustainable
Performance Units (SPUs)* umgewandelt. Dabei handelt es sich um ein ,synthetisches® Instrument in Form eines
Kennzahlensystems, welches die Unternehmenswertentwicklung der OLB nachhaltig widerspiegelt. Die SPUs weisen jeweils
eine Haltefrist von einem Jahr auf, nach deren Ablauf diese unter Einhaltung der entsprechenden Gewahrungs- und
Auszahlungsvoraussetzungen an den Risikotrager ausgezahlt werden. Die Verwendung von Aktien resp. aktienbasierter
Instrumente fiir Vergltungszwecke ist mangels Borsennotierung der OLB ausgeschlossen. Sonstige Instrumente im Sinne
der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 527/2014 konnten im Geschaftsjahr 2024 fiir Vergiitungszwecke durch die Bank
ebenfalls nicht eingesetzt werden.

Im Berichtsjahr 2024 sind 97 Risikotrager der OLB mit einer Gesamtvergiitung in Héhe von 13.574.650,46 Mio. EUR (davon
11.281.514,71 Mio. EUR fix und 2.293.135,75 Mio. EUR variabel) von der Ausnahmeregelung gem. § 18 Abs. 1 S. 3
InstitutsVergV i.V.m. Art. 94 Abs. 3 Buchstabe b) CRD betroffen.

Fur die Risikotrager finden erweiterte Malusregelungen Anwendung. Diese Regelungen haben zur Folge, dass die variable
VergUtung reduziert oder vollstandig gekirzt werden kann sowie unter Umstanden bereits ausgezahlte variable Vergiitung
zuriickgefordert werden kann. Die Bewertung potentieller Malusfalle erfolgt durch den Vorstand unter Einbindung der
Arbeitsgruppe ,Malus" (siehe Abschnitt Verglitungs-Governance).

Mitarbeiter

Unter Berlcksichtigung der Geschaftslage der Bank entscheidet der Vorstand jéhrlich Uber die Zahlung und Hohe einer tiber
die tariflich garantierten 13 Gehélter hinausgehenden freiwilligen kollektiven Sonderzahlungen fir Tarifmitarbeiter. Mit
auRertariflichen Mitarbeitern werden jahrlich individuelle Zielvereinbarungen abgeschlossen, auf Basis derer eine
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erfolgsabhéngige Tantieme erzielt werden kann. Die Zielvereinbarungen beinhalten qualitative und quantitative Ziele auf
Ebene des Instituts sowie auf individueller Ebene. Mit Blick auf die Zielsetzung einer mdglichst konsistenten Anreiz- und

Steuerungswirkung entsprechen die finanziellen und nicht-finanziellen Vergltungsparameter auf Unternehmensebene im
aufertariflichen Bereich jenen der Risikotréger (inkl. Vorstandsmitglieder).

11.3  Quantitative Vergiitungsinformationen

Detaillierte Angaben zur Verglitung fiir das Geschéftsjahr 2024 gemaR § 16 InsitutsVergV in Verbindung mit Art. 450 CRR
werden im Rahmen der Meldebdgen EU REM1, EU REM2, EU REM3, EU REM5 sowie REM-IVV offengelegt.
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